
15特别报道

ZHENGZHOU DAILY 编辑 陈培营 杨怀锁 电话 67655282 E－mail:szxw＠zynews.com新闻时评

丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞
丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞
丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞丞

爱心超市 呼唤爱心接力
本报记者 李 娜 实习生 荆 佳 文 李 焱 图

核心提示
有这么一种超市，里面的商品来自于社区

居民和单位的捐赠，这里的顾客是低保等困难
群众，超市间流通的“货币”是领取卡……这种
遍布郑州的“爱心超市”曾经风靡一时——依
靠捐赠的货源，让低保户领取，这种将慈善和
需求直接连接的方式“看起来很美”。但近日
记者调查，爱心超市的经营遭遇各种尴尬，如
何非盈利的运营，让爱心超市名副其实并且发
挥作用，机制改革和财力支持一样都不能少。

一个看得见的慈善平台

有着 100 多年历史的“慈善超市”(爱心超
市)最早起源于美国的“好意慈善事业组织”
(Good Well)，是非营利机构开办的一种免税“公
司”。我国的“慈善超市”最早出现于上海，随后
全国各地都陆续开办起来。2003年6月25日，
位于郑州市大学路和民安路交叉口的爱心超市
开张，从此掀开郑州市爱心超市的新篇章。

“爱心超市”就是把原来政府的、部门的、
社会的、企业的、个人的一些慈善资源，各界的
爱心善举，整合到“爱心超市”这个平台上来，
让有困难、需要帮助的群众能够有尊严地到

“爱心超市”来选择、领取自己生活需要的物
品。它一方面为本社区的低保家庭、大病重病
家庭、孤老、孤儿等一系列困难的群众提供免
费、廉价的日常生活用品；另一方面为本社区
及社会各界具有爱心的个人、单位提供长期捐
赠的场所。

郑州慈善总会募捐办工作人员靳骞说：
“‘爱心超市’是一个平台，既让困难的群众能

够获得爱心物品，
又让捐赠者在关注
他人、帮助他人中，
享 受 到 奉 献 的 快
乐。”

就 是 这 么 一
个平台，运行以来
却遇到了一系列的
尴尬——

需求供给
不相“匹配”

2010年的 1 月
6 日早晨，郑州市
教育社区的低保户
詹俊一早来到了位
于经八路办事处的
爱心超市，他想给
正在上小学的孩子
换上几支铅笔、几

个作业本。
但环顾一周，爱心超市里并没有他想要的

东西，无奈，他只好等下次前来……
“苦难群众需要的东西很多，而市民捐赠

最多的却是衣服。”爱心超市的负责人如是说。
“为了解决供需相‘匹配’的难题，爱心超

市除了向困难群众提供物品之外，还设置了
‘需求本’，随时记下
群众需要的东西，一
方面呼吁市民和企
业捐赠相应物品，另
一方面如果有了这
些物品，好对号入座
的发放。”采访中有
关负责人向记者表
示。

爱心超市
缺乏“造血功能”

二七区的困难
户陈晓静依然记得
2003 年的情景：“那
是咱郑州市，也是河
南省第一家爱心超
市成立，400 多平方
米的超市看起来特
别的气派，里头有食
品区、被服区、鞋帽
区、日用品区、家电
区 5 大块……”成立
当天，双双下岗的陈
晓静夫妇给病中的

儿子抱回家一台电视机，满足了他们一家当时
的小小愿望。

作为由市民政局主办，二七区民政局承办
的郑州市首家爱心超市，无疑起了“模板”作
用，拉开了郑州市办事处、社区建立爱心超市
的序曲。自2003年起，郑州市内6区纷纷建立
起爱心超市，不少学校建立起“学生爱心超
市”，党政机关建立起“党员爱心超市”。据金
水区民政局社建科科长阮小祥介绍，仅金水区
17个乡镇办事处就都办有爱心超市，1796户低
保户定期去领取物品。

作为郑州市首家爱心超市，由于二七区的
积极宣传，爱心超市一开始群众捐赠十分踊
跃，收捐赠物品 83594 件，现金 7.7 万元。但是
到了2008年，该爱心超市接收捐赠物品却只有
3810件，现金2650元。负责人杨金荣说：“为了
激发市民和单位的积极性，我们2009年搞了不
少活动，捐赠物品才有所上升。”

同样的问题也困扰着经八路的爱心超市，
负责人林科说：“去年接到社会上的现金捐赠非
常的少，基本上都是一些衣物、被套等物品。”

场地、人员均不足
爱心超市成立之后，人员问题也成为一个

让各个社区办事处头疼的事情。拿经八路办
事处来说，这里的爱心超市由社建科的工作人
员兼职。林科说:“我们在二楼办公，爱心超市
在一楼，如果有低保户过来，我们就会有工作

人员过来值班，解决问题。”
对此，阮小祥说：“我们只是要

求各个办事处有爱心超市，但是如
何经营并没有硬性的规定，于是有
的是办事处工作人员兼职，有的是
聘用了社区的贫困户，人员、场地不
足已成为一个问题。”

如何让这个“看起来很美”的、
以捐赠物品组成的爱心超市成功地
运转下去，这确是目前急需要解决
的一个大问题。对此，在采访中有
识之士也提出了如下的对策。

捐、卖、赠合为一体
能不能以低价销售来养爱心超

市？拿教育社区的爱心超市来讲，他
们为了扭转爱心超市的经营问题，创
新了“捐、卖、赠”等新的经营方式。

位于教育社区办公楼一楼的
爱心超市内，货架上满当当的都是
各种物品，这里和其他爱心超市完
全的公益性不同，他们不仅接受来
自社会各界的捐款、捐物，向低保户
免费的发放之外，还低价的销售各
种物品，“这种苹果，超市都是卖 5
元钱一斤，我们这里卖 4.5 元；这种
食用油，超市 53 元一桶，我们这里
48 元……”林科说：“教育社区的爱

心超市是希
望能够以卖
的东西来养这个超市，
也就是增加超市的造
血功能，让这个超市不
仅可以接受捐赠、发放
物品，还能创造一些价
值。”

多做活动
盘活捐赠问题

如何能让爱心捐
赠的观念深入人心，是
每个爱心超市都头疼
的问题。二七区爱心
超市建立伊始，曾刮起
一阵“捐赠热潮”，可是
2008 年一年只有 3000
多件的捐赠物品着实
不够发放。2009年，这
个爱心超市开展了多
个活动，在中秋节的时
候，让捐赠方和低保户
面对面的定向捐赠；

2009年 11月在鞋城开展上门捐赠活动等。这
项措施卓见成效——2009年，该区收到6041件
物品，现金1500多元。

同时，这个爱心超市还将“触角”伸到了各
个社区，将服务的群体进一步扩大：全区125个
社区均设有捐赠站；只要是困难群众需要帮
助，去社区、办事处或者区民政局的爱心110办
公室，如果情况属实，就可以得到一张救助卡，
凭卡就能领取物品，不限量。

这些办法和积极的措施，无疑对尴尬中的
爱心超市提供了不同的动力。对此，郑州慈善
总会常务副会长王万民对记者表示：“对于郑
州来讲，这还是一个新生事物，也许目前存在
一些困境，但是会不断摸索中前进。”

王万民说，郑州市目前没有一家市级的爱
心超市，这将成为 2010年慈善总会工作之一，
届时也许将和某些大型超市联系，具体的运作
方式正在研究。

他说：“加大宣传力度，让捐款和使用情况
进一步透明化；加强规范管理，定期将捐赠和
发放情况向市民公布；还有创新机制，增加爱
心超市的造血功能，让爱心接力；扩大服务内
容等种种方式，都将是我们让爱心超市进一步
发挥作用的办法。”

低碳不是给代表委员
发电脑的理由

北京海淀区今年“两会”很特别：海淀区
给400多名人大代表和350多名政协委员人
手发放一台联想笔记本电脑，并允许会后带
回家使用。理由是，要开一次“低碳会议”。
海淀区人大、政协会议于上周五结束。海淀
区有关方面昨晚向羊城晚报记者证实，采购
这批笔记本电脑共花费了500多万元。(1月
20日《羊城晚报》)

北京海淀区召开“两会”，给400多名人
大代表和350多名政协委员人手发放一台联
想笔记本电脑，并允许会后带回家使用。理
由那是当当地响，据说这是召开“低碳两会”
的需要。会议是“低碳”了，然而500多万元
的公共财政，却流到了代表委员的家里。笔
者认为，“低碳”不是给代表委员发放电脑的
理由。

召开“低碳两会”符合环保精神，减少文
件的纸张使用也符合环保精神，但是发如此
之多的电脑是否符合环保精神呢？正如有网
友所说，会议期间就算全部用纸质文件，其价
格也不超过一台电脑的钱，怎么算都不合
理。如果算环保低碳账，纸张比这么多电脑
要环保得多。

退一步说，即使给代表委员发放电脑可
以减少纸张的使用，发给代表委员的电脑也
不能为私人所有，应该在会后交公，以便下次
会议使用。去年全国“两会”也给代表委员发
了电脑，但仅供会议期间使用，并没有将其赠
送给个人，而是会后收回，下次会议重复利
用。海淀区召开“两会”，将会议期间发给代
表委员的电脑，会后赠送给代表委员，是典型
的借“低碳两会”之名，行集体腐败之实。

海淀区给代表委员发电脑还有一个十
分可笑的理由。区委宣传部有关人士说，由
于海淀区的政协委员、人大代表中的知识分
子多，故基本没有不懂电脑操作的；不少人家
里虽然已有电脑，但“总不好让其私物公用”，
因而发放电脑。这就是说，赠送代表委员电
脑，是工作需要。对此，我们不由得要问，代
表委员既使家中有私车，倘若深入基层，明察
暗访，调查研究，岂不是也不能私车公用吗，
海淀区下一步是否还打算赠送代表委员每人
一辆小车，以免代表委员私车公用？真是集
体腐败，何患无辞！

海淀区以召开“低碳两会”为名，给代表
委员发电脑的做法，开了集体腐败的“新风”，
一旦蔓延下去，一些地方的公共财政极有可
能成为人人都想咬一口的“唐僧肉”，后患无
穷。 冬 冬

不能苦了领导
一则“无锡豪华顶级会所只准官员入内”的帖

子近日在网上流传。记者调查得知 ，该会所是惠
山开发区开办按四星级酒店标准在一个湿地公园
上建造的。面对网民质疑，惠山开发区党政办主任
称：这有什么好质疑的，共产党办一个酒店不就是
为了招待领导时，标准高一点，接待好一点吗？其
实就相当于政府搞的食堂，只不过是一个“特殊食
堂”。(1月20日《现代快报》)

这位开发区的“管家”算是说了大实话。领导
也是人，也要吃要喝，而且也想吃得喝得好一点，感
觉舒服一点。不过如此费尽心机在接待上让领导
愉悦，不是一般的好，实在过了头，而且也把领导特
殊化，大大超越了常人。

文/李建华 漫画/曹 一

郑州市爱心郑州市爱心超市一角超市一角

群众捐助之后领取的群众捐助之后领取的登记证登记证

工作人员接收到的捐献物品工作人员接收到的捐献物品

市民收入被拉高
是在玩数据繁荣

南京市代市长季建业不小心一句“六成民众
收入系被拉高”，说出了一个不能说的秘密：统计
数据虚假。虚假的统计数据有着两个功能，对上
邀功请赏，对下欺世盗名。早就有人怀疑过“平均
工资”、“人均收入”之类数据统计的可信性，媒体
公布出来往往是“××阶层平均收入每年增加百
分之××”，虽然大家直观感觉收入下降，可这种
怀疑又没什么依据，毕竟中国这么多人，自己收入
降了不代表其他人降了呀。

所以有人嘲讽统计学是一门欺骗的科学，统
计部门人员利用这种信息不对称掌握了发表数据
的话语权。统计学本身自然具有科学性，但其中
亦有欠科学性的一些统计指标，尤其当统计与商
业或其他什么挂钩的时候，统计学就成了被利用
的工具了。因此痛斥统计数据欺骗性的人比比皆
是，马克·吐温就愤愤地说：“世界上只有三种形式
的谎言：谎言、该死的谎言和统计数据。”可见，统
计数据的虚假绝不是国内才有，但这种虚假的吉
尼斯纪录要说是在国内发生怕也没有争议，大跃
进时期不是有亩产13万斤的统计数据吗？

在信息化的时代，一切都被数字化了：每天
公布各种数据，广告利用数据做宣传，公司报表成
为股民判断股市走势的重要依据，时不时还有研
究机构出来发布研究数据。眼花缭乱的数据包围
着你，即使对数据的真实性有疑问，也无暇仔细研
究，转身就已淹没在更加海量的数据大潮中。虽
然说数据虚假是一个无法根绝的问题，但这不代
表数字化是一个错误的潮流。数字化是为了让政
府管理和企业生产更有效率，而不是让统计数据
成为政治或者商业的欺骗术。

如果说数据本身是现实社会的抽象形态，那
么数据虚假就是对现实社会的扭曲。这种扭曲有
两种恶果，它一方面制造数据繁荣，掩盖社会问
题，给政府理性决策造成困扰；另一方面它会削弱
政府的权威和公信力。虽然统计数据的虚假是世
界普遍的现象，但在我们国度，此风似乎尤甚。比
如，基层政府往往有两本账，一本是自己掌握的真
实数据，一本用来应付上级；某些重要普查可能只
是直接按照某一指标填写，统计学意义上的科学
普查很少见；更可笑的是，统计数据还有一些潜规
则，比如，报喜的数据如GDP,总是往上升，报忧的
数据如犯罪率，总是往下降。统计数据就像一个
橡皮泥玩具，想捏成什么形状就能捏成什么形状。

数据繁荣是一种类似于股市泡沫的危险行
为，但由于每一个官员行为的短期性，他们只会把
这个数据泡沫越吹越大。但这一泡沫迟早有破灭
的时候，因为这种虚幻感可能可以欺骗一时，终究
会成为一个全民侧目的皇帝新衣。政府应该考虑
的是建立完善的统计监督体系，而不是一味让“被
拉高的收入”一而再地出现。 迅 迅

城市为小贩设摊是合理的
广州城管委拟在有条件的区域通过合

理设置一些过渡性临时早市、夜市、便民农
贸经营场所、小型专业服务的摆卖摊区等，
引导无证摊贩入场入市经营。对此，广州
市常务副市长泼了冷水。他指出，这“绝对
是一种不公平、不负责任的行为”。(见1月
20日《广州日报》)

这位副市长所谓的“不公平和不负责
论”，是指乱摆卖又不交税、对正规业户造
成不公平，同时乱摆卖不接受卫生管理，卖
出去的东西给市民吃，又是对市民的健康

不负责任。我对这两点理由不敢苟同。
首先，城管委说了，在有条件的区域通

过合理设置的一些过渡性临时早市、夜市、
便民农贸经营场所、小型专业服务的摆卖
摊区，而且还是引导无证摊贩入场入市经
营。这咋能与乱摆摊、不接受卫生管理相
提并论呢？合理设置，就是顾及了城市的
分布空间；入场入市经营，正好让游商有位
可定，有地可停，这是在规划与引导下进行
的合理摆卖设点，怎么就不公平了？如果
有金钱做后盾，这些城市底层的百姓，当然

愿意去作有店的正规业户。况且政府部门
规划的这些临时摊点，完全可以通过有效
管理做到不影响正规业户的生意。

再说卫生管理，这本是政府卫生监管机
构之职，怎么成了游商不接受管理呢？既然
是城管部门规划的不影响城市功能的过渡
性市场，那么，这些地方的公共卫生管理工
作，本是卫生执法部门的职责所在。管理好
了是应该的，没去管理或管理不到位，那是
失职。我们不能本末倒置，将政府管理缺位
之责转嫁到这些游商身上。 明华

拜托公职人员不要再出“雷语”
近来，“雷人”话语记录仍在被一些社会

事件中的相关人员刷新。哈尔滨市供热办无
视8000多件供热投诉，却指责媒体报道没有

“注意社会和谐”；昆明新机场配套引桥支架
垮塌造成30余人伤亡，工程承建方却称“不排
除有天气原因”；深圳市公安局机场分局一名
副局长嫁女，在五星级酒店摆出百余桌宴席，
面对舆论批评却称“我也有苦衷”……

这些“雷人”话语之所以“雷人”，首先在于
其荒唐可笑。无视群众投诉却声称要“社会和
谐”，明明是工程质量问题却声称“有天气原
因”，违反纪律铺张浪费却声称“有苦衷”。连
小学生都知道几乎毫不相干的问题，相关人员
却硬要扯上因果关系，岂能不成为笑谈？

这些“雷人”话语之所以“雷人”，另一
个重要原因是说话人的公职身份。针对舆

论焦点表达个人看法，是宪法和法律所保
障的公民权利。但是，公职人员发表言论，
除和普通公民一样受到法律约束外，还受到
党纪政纪约束。我国行政机关公务员处分条
例禁止公务员散布有损国家声誉的言论，法
官职业道德基本准则也要求法官不得针对具
体案件和当事人进行不适当的评论。因为手
中掌握公权力的人，言论往往被当作“官方表
态”，并非纯粹的个人行为。

言为心声，言为政声。那些居高临下、乱
下结论的“雷人”话语，反映出个别公职人员
权力观念错位、群众观念淡漠，忘掉了“人民
公仆”身份，忘掉了自己手中的一切权力受自
人民，只能用于老老实实为人民服务，不能对
人民指手画脚甚至推脱责任。

近年来，铁力大桥垮塌事故、“周老虎”事

件、“躲猫猫”事件、周久耕事件、“徐宝宝”事
件、“钓鱼”执法事件、女检察长“豪车风波”
等一再证明，事件发生之初公众的质疑并非
凭空臆断，有关部门的初步调查结果、个别
公职人员的表态并非没有瑕疵。在这些舆
论焦点形成过程中，个别公职人员不顾基本
事实、急于公布事故原因、责任真相的言语，
起到的不是解疑释惑作用，而是推波助澜，
不仅无助于澄清事件真相，而且越描越黑，
使政府的形象和公信力受损。

公职人员“雷人”话语频出，暴露了其
任职素质的欠缺，背后是对公开政府信息、
维护人民知情权、参与权、表达权、监督权
的抵触。面对公众关切，公职人员只有讲
真话，才能有效引导舆论，化解矛盾，才能
真正维护政府形象和公信力。 黄 冠


