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卷款近亿元股长留下书信详述作案手段
国家级贫困县江西省鄱阳县财政局经济建

设股股长李华波，利用职务之便，与当地信用社
主任勾结，采取私刻公章等手段，从财政专项账
户上套取资金近亿元后出逃。

李华波一家 4 口在消失前，曾告诉邻居说
要到海南岛去过年。李华波还向一些朋友借了
巨额债务。李华波走之前，还特意向局领导请
了假。现在回过头来看，这些都是李华波为出
逃在提前做准备。

一个国家级贫困县的财政局股长，连续多
年伙同他人从财政专项账户上套取资金9400万
元，其间竟无人察觉，在安全抽身外逃后还主动
打电话给单位领导泄露“机密”。

2 月 11 日中午，身为经济建设股分管领导
的县财政局党组副书记程四喜接到了李华波打
来的电话：我已经逃到了加拿大，这几年，我贪
污了很多公款。

闻此，程四喜脑袋顿时一片空白，待情绪稍
稳后，他马上拨通了县财政局局长欧阳长青的
电话。财政局领导紧急碰头后，于下午 5 时左
右立即向鄱阳县公安局报案。

一件轰动全国的大案自此揭开。

一封书信

由于案情重大，鄱阳县公安局立即向县委、
县政府紧急汇报。县委常委办公会、县长办公
会在第一时间召开，迅速成立了由县长担任组
长、相关县领导任副组长的案件侦破领导小组，
下设案件侦办、新闻发布、审计整改等五个工作
组，抽调县纪委、检察院、公安局、审计局、司法
局等单位40余名骨干力量组成“2·11”专案组。

记者获悉，江西省检察院和江西省公安厅
也派员进驻鄱阳进行指导协助案件办理。

鄱阳县政府的通报中提到，李华波在逃离
前，还留下了一封书信，详细讲述了这些年伙同
县农村信用联社城区分社主任徐德堂等官员，用
假公章从国家专项账户中套取资金的作案手段。

正是以这封书信为线索，专案组在2月11日
当天，成功控制了县农村合作联社城区分社主任
徐德堂和财政局经济建设股副股长张庆华。

部分嫌疑人被抓

鄱阳县位于江西省东北部，隶属上饶市，全
县人口 150 多万。1986 年被定为国家级贫困
县，2010 年全县地方财政收入只有 4.1 亿元，属
于典型的财政穷县，现在县里一般公务员的工
资收入每月只有千把块钱。就是这样的一个贫
困县，竟发生了套取 9400万元财政专户资金的
大案。这在当地自然引起了极大的轰动。

2月21日，鄱阳县“2·11”专案组发布的消息
称，李华波等人的部分犯罪事实初步查清，关键证
据确凿，已抓获犯罪嫌疑人5名，涉案账号已被冻
结。截至2月20日已经追缴赃款和查封财产总计
1003万元，被转移套取资金中的4605万元的去向
已查明，余款去向正在进一步侦查之中。

专案组目前已锁定李华波的具体位置，正
在全力追捕犯罪嫌疑人。

经查，县财政局经建股股长李华波与县农
村合作联社城区分社主任徐德堂等人，利用职

务之便，逃避财政局划拨专项资金审批手续，私
盖伪造的公章，提供虚假对账单等手段，将县财
政局存储在信用联社城区分社的基建专户中的
资金 9400万元转至李华波、徐德堂预先注册的
鄱阳县锦绣市政工程建设有限公司账户上。

江西省上饶市纪委新闻发言人2月20日对外
透露，上饶市纪委2月19日已决定对鄱阳县政协
副主席、县财政局长欧阳长青启动问责程序，展开
问责调查，同时就外界质疑的问题一并进行核实。

负有领导责任的欧阳长青和分管领导程四
喜，已被鄱阳县委于 2 月 18 日分别作出建议按
照程序，免去县财政局局长职务和县财政局党
组副书记职务的决定。

江西省农村信用联社2月21日也作出一系
列决定，对负有领导责任、失职责任和管理责任
的鄱阳县农村信用联社相关人员给予相应处
理，并对鄱阳县农村信用联社原主要领导和相
关管理责任人展开调查，启动问责程序。

澳门赌场常客

距离鄱阳县委、县政府大概有四五公里远
的鄱阳县财政局，大门口镶刻着“心系群众，为
民理财”的大幅标语。

鄱阳县财政局设有 18个股室，有干部职工
400多人，下辖5个二级单位、29个乡镇财政所、
1 个契税所，在 2005 年、2007 年、2009 年曾连续
三届被授予江西省文明单位。

李华波和张庆华所在的经济建设股共4人，
除了他们两个股长，还有两名会计。经济建设股
具体管理基本建设资金以及家电下乡和国土局、
交通局等几个单位的人员工资。李华波负责综合
管理和预算管理，而张庆华则负责专户管理。

在经济建设股的办公室，当记者问起李华
波和张庆华的事时，办公室一位年轻人不停地
摆手，对记者说，他是刚来的，啥都不知道。七
楼会议室，两人问明记者的意图后，便让记者去
找县委宣传部。

采访中，一些知情人对记者说，李华波这个
人很有人缘，城府很深。今年春节前夕，李华波
以 80 万元的价格把他在县城的一处独门独户
的楼房悄然转手，家里的亲友都不知情。

李华波一家 4 口在消失前，曾告诉邻居说
要到海南岛去过年。李华波还向一些朋友借了
巨额债务。李华波走之前，还特意向局领导请
了假。现在回过头来看，这些都是李华波为出
逃在提前做准备。

县财政局党组成员、现在已经分管经济建
设股的局领导徐晓明说，李华波和张庆华二人
大概都 50 来岁，张庆华干了好多年的副股长，
李华波 2006年当的股长，之前在预算股当了多
年的副股长。

徐晓明说，因为以前不分管经济建设股，对
他们不是太熟悉。但听说李华波平时人缘比较
好，业务能力也比较强，还听说李华波比较好
赌，但跟局机关的人很少玩。

一位自称熟悉李华波的人告诉记者：“听说
他家那栋三层楼高的独门独院就是用他以前赌
博赢的钱建的。”李华波在他留下的那封书信
中，公开承认了他喜欢赌博这一点。

记者了解到，那封书信只有一页纸，除讲了

他是如何套取公款的事，还讲了自己是一个不
忠不孝不义的人，他对不起局领导，对不起组
织；信中还提到，这个事情跟别人没有关系，都
是他一人所为；他还特意提到，自己之所以走到
这一步，都是因为他深陷赌博，到澳门越赌越
深，难以自拔。

外号“徐色狼”

通过专案组查证，早在2006年2月，李华波
就和徐德堂一起从县财政局专项资金中，陆续
套取巨额资金后到澳门赌博。目前，外界尚不
清楚李华波到澳门参赌的具体金额。

当时的分管局领导程四喜接受媒体采访时
说，听说过李华波到澳门赌博的事，但没想到他
会套取财政局的专项资金去赌博。

同财政局的人一样，徐德堂所在的鄱阳县
农村信用联社城区分社的人对此事也很忌讳。
分社二楼徐德堂的办公室大门紧锁，“主任室”
的标牌依然在；挂有“副主任”标牌的几个房间
也锁着门。一间大房子里有 3名工作人员正在
一起说话，见记者进屋，马上走开。

鄱阳县农村信用联社的胡主任去年12月到
任。他告诉记者，他本人对徐德堂了解不太深，听
说这个人很聪明、协调能力、沟通能力也不错。

几位不愿透露姓名的知情人，向记者道出
了他们所知道的徐德堂的另一面。

据介绍，徐德堂在鄱阳县社会关系非常广
又复杂，他一直跟社会上的一些不三不四的人
交往比较多，在县里影响也不好。

徐德堂很好色，有权有势，有过十几个情
妇。在当地，老百姓都在背后叫他“徐色狼”。
第一任老婆因为知道徐德堂在外面有女人，才
跟他离了婚。离婚时，徐德堂给了她100万元。

徐德堂对他的情妇很舍得花钱。曾给他的一
个情妇买了辆20多万元的马自达轿车；他还投资
给一个情妇开了一家床上用品专卖店。有人指着
不远处的一家门店对记者说：“就是那家。”

徐德堂给当地老百姓的印象是比较高调、张
扬。徐德堂原来有辆本田轿车，后来又买了一辆
奥迪车。对于徐德堂的这辆奥迪轿车，大家都比

较熟悉，就连车子的牌照号
码，都能随口说出。

作为一个小小的信用
社的主任，怎么开得起奥迪
私家车，还养那么多情妇，
钱从哪里来的？自然引起
周边人的议论。

据了解，徐德堂总是通过
各种各样的方式“搞”钱——
贷款时收好处费；将朋友们的
钱高利贷放给房地产开发公
司牟利，利息高达5分到1角。

徐德堂小学文化，此前在
农村开拖拉机，其父曾在信用
社工作，退休后，徐德堂便顶编
进了信用社。

徐德堂早先在乡里信
用社上班时，就开始了其

“资本运作”——先是贷款
10 万元给即将倒闭的乡农
技站，然后跟农技站的部分

人合伙将这笔钱瓜分，账则挂在农技站，又以农
技站的破房子抵了贷款。

作案手段低劣

鄱阳县财政局党组成员徐晓明向记者介绍
说，关于财政账户资金的划拨管理流程是，凡是
动用资金，必须由用款单位提出申请、业务股室
出具意见、预算科室核定指标、分管领导审核签
字、局长签字批准，然后由业务股室开具支票、
加盖公章和经手责任人私章，支票最终送达银
行才能进行资金划拨。

鄱阳县财政局这种每划拨一笔钱都要经过
多个环节、多人经手的流程设计，自然使一般人
难以作案。

李华波在办理财政局的正常业务的时候，会
按正常程序走；套取资金时就省去前面几个环节，
而直接走后面的“由业务股室开具支票、加盖公章
和经手责任人私章”两个他可以操控的环节。

第一步，李华波私刻了一枚名称为“鄱阳县
基础建设财务管理专用章”的公章，这枚公章的
名称与鄱阳县财政局在鄱阳县农村信用合作联
社城区分社的预留印鉴“鄱阳县基本建设财务
管理专用章”一样。

经手责任人的私章是李华波的，按照财政
局的相关规定平时就放在李华波处，由李华波
本人保管。

第二步，有了假公章和真私章，李华波只要
能拿到支票就可以。保管支票的是副股长张庆
华，而张庆华正是他的团伙成员。这样，李华波
很轻而易举地就能拿到支票，并盖上自己私刻
的假公章和自己保管的真私章。这些就绪，便
送到城区分社。

记者了解到，城区分社关于客户存款、取款也
有一套严格的规章制度。显然，在李华波等人作
案过程中，如果没有城区分社“内鬼”的配合，一笔
钱也划拨不出去，因为支票上加盖的是假公章。

而这枚假公章的图案与财政局预留的印鉴图
案有明显的不同。记者比对盖在有关资料上的这
两枚印章的图案，很容易就能发现，图案中间五星

到下方“管理专用章”的距离明显不同，假的比真
的距离近；而且字迹的粗细、大小也有所不同。

相关人员都听命于当了十多年主任的徐德
堂。这样，便一路绿灯、畅通无阻。

例如，按照鄱阳县农村信用联社的规定，由
县联社派到各分社的委派会计负责鉴章和审核
工作，行使监督职能。而被派到城区分社的委
派会计潘学迅和城区分社的综合柜员朱小兰，
却没有履行职责，严格把关。

据记者了解，2009 年 11 月，李华波去城区
分社更换印鉴，按规定本该向财政局申请并经
主要领导批准，但他并未履行这一手续就到城
区分社更换了印鉴。

原鄱阳县农村信用联社理事长吴智敏承
认，在李华波更换印鉴过程中，城区分社存在把
关不严的问题，他解释是“银行竞争激烈，大客
户不敢丢，关系熟悉后，程序就忽略了”。

记者在采访中发现，李华波、徐德堂等人的
作案手法极其低劣、漏洞百出。

他们要从鄱阳县财政专户上划拨款项，需
要填写支票，而有的支票上面的问题十分明
显。如，在一张转账支票上，记者就看到，除了

“鄱阳县基本建设财务管理专用章”的公章是假
的，关于转账的金额部分——小写的地方显示
出来的金额是 1360万元，而大写的地方填写的
却是“壹仟叁佰陆拾元整”。

就是这样的一张支票，城区分社竟也从财
政专户上划走了 1360 万元，给收款人“鄱阳县
锦绣市政工程建设有限公司”。

同样，他们从鄱阳县锦绣市政工程建设有限
公司的账户上往外套现填写支票时，一张转账支
票上，收款人的地方填写的是“付文元”，而在入支
票时提供的身份证上面的姓名竟是“付元文”。这
样的支票，城区分社的工作人员也给转了账。

类似明显的问题还有不少。同一个客户，
在存款凭条上“客户签名”处的签名字迹不同；
再如，钱先从鄱阳县锦绣市政工程建设有限公
司的账户上划进个人账户，而鄱阳县锦绣市政
工程建设有限公司出具的转账支票上填写的日
期却是此后的日期。

审计期间继续作案

记者还了解到，李华波、徐德堂等一伙人作
起案来还不分时候，肆无忌惮。

一位了解内情的人向记者透露，在2007年7
月至9月，国家审计署武汉特派办到鄱阳县对中
央转移支付支农专项资金分配、管理和使用情况
进行审计调查。在此期间，李华波、徐德堂等一伙
人也没有停止从鄱阳县财政专户上套取资金。3
个月里，他们作案3起，划走了五六百万元。

李华波等一伙人从 2006 年就开始套取专
项资金，为何总能够逃避监管而不被发现？

鄱阳县财政局领导的解释是，每个月银行都
要给财政部门一张包含账户余额的对账单，上面
的数字与财政局的资金流量都是一致的，“全国的
财政部门和银行间都是这么对账的，我们没有理
由不相信银行，但问题就在于太相信银行了。”

而鄱阳县农村合作联社的领导则回应是“家贼
难防”，徐德堂与李华波两人一起作案，农信社稽查
了多次都没发现账面被做了手脚。据《法治周末》

让新生代农民工走进“春天”
中华全国总工会日前发布了一份新生代农民工调查报

告，这是近年来国家权威部门发布的关于“80后”、“90后”
农民工群体的较完整的一份调查。它让那些“漂着的群体”
的面孔逐渐清晰，让更多人看到了“春天”与这些身处社会
最基层人群的距离，也让人们感受到了中央与相关部门推
动这一群体走向“春天”的决心。

1.5亿农民工，新生代农民工占到60%。作为农民工的
主体，他们是中国经济发展的重要支柱，是城市居民生活须
臾难离的依靠。但我们当中有多少人真正关注、了解他
们？如果不是一年一度的“讨薪潮”、“用工荒”，他们几乎很
难进入大众媒体的视野。

今天，当他们通过这份调查报告，整体地站立在我们面
前时，我们看到了什么？

我们看到了年轻一代农民工抑制不住的发展冲动和改
变自身命运的渴望。与父辈相比，他们受教育的时间长，外
出务工是为了寻找自我发展机会；他们劳动合同签订率有
所增长，维权意识更强；他们频繁跳槽，希望融入城市和社
会，渴望认同，追求梦想。

我们看到了年轻一代农民工仍显尴尬的身份处境和需要
重视的生存状况。与父辈一样，他们至今依旧游走在城市与
农村的边缘，面临整体收入偏低、工作稳定性差、劳动合同不
规范、社会保障水平偏低、职业安全隐患较多等处境。大多数
人的职业命运，依然是在高强度的低端产业岗位上卖苦力。

过去30年中，农民工经历了从“离土不离乡”到“离土又离
乡”、从“第一代”到“新生代”和“第二代”，从“暂住”到“常住”或

“居住”的实质性转变，相关政策也在不断完善和调整。去年1
月，中央一号文件提出要“着力解决新生代农民工问题”，这是
中央文件中第一次使用“新生代农民工”概念，传递出中央对
这一群体的高度关注。然而，作为中国城镇化建设中的阶段
性矛盾，新生代农民工生存环境的根本改善，是一个艰巨、长
期的工程，不仅需要制度关怀，还需要从政府、社会、市民层
面，包括新生代农民工自身，进行全方位调适。

对新生代农民工来说，缺少向社会上层流动的渠道，缺
少融入城市的能力，是他们面临的现实。为他们创造更多
的公平机会，让他们通过自己的努力，融入城市与社会，追
求幸福人生——这，是我们从这份调查报告中读到的责任，
也是各地政府和社会管理部门面临的挑战。

过去一年中，不少新生代农民工曾以各种方式，比如“旭
日阳刚”吟唱《春天里》，向这个社会宣告他们的存在。今天，
又一年春天来临之际，希望这份沉甸甸的新生代农民工调查
报告成为一个推手，推动政府进一步研究创新社会管理方式，
采取针对性措施，帮助他们早一天走进“春天里”。 郝 洪

女儿让我检查她的作业，是
一本某位“名师”主编的现代文课
外阅读集。在这本提供给孩子们
作为作业的书里，我看到了这样
一篇文章——《天堂的最后一班
列车》。大意是说在美国的“幸福
街”上，有两个孤儿在冻饿中卖报
为生，在他们对圣诞老人的企盼
中，圣诞老人来了，“带着他们追
赶通往天堂的最后一班列车”，在
那里他们终于享受到了幸福……

看完文章，本已让人心生“今
夕何夕”之感，更要命的是，文后
让孩子们选择本文的中心思想，
是道多选题。女儿的选择很坚
定：C 和 D，也就是“在资本主义
社会里，孤儿永远不会找到幸福，
等待他们的将是死路一条”和“揭
露了资本主义社会贫富的悬殊和
人与人之间的冷漠”。

这是一个能够得分的选择，但
我还是跟女儿说，其实我更想选

“B”：只有努力卖报、努力工作，赚
钱就多，幸福就来得快。女儿轻描
淡写地说了一句话，却在我心里激
起波澜：你选“B”不会得分。

这篇文章“纯属虚构”。但凡
有着基本常识的人都知道，资本
主义国家的社会保障体系并非如
此不堪，人与人之间也没到“老人
跌倒无人敢扶”的地步。它让我
想起了《卖火柴的小女孩》。其
实，不管是这开往天堂的最后一
班列车，还是那个卖火柴的小女
孩，都应以超越国别、超越政治的
高度，从人性中最为温暖宝贵的
同情、守望相助来予以解读。遗
憾的是，本应普照世界的人性之
光，被人为遮挡住了，并按照一厢
情愿式的理解或者说需要来切
割、分化、扭曲。

这种完全背离了基本事实的

捏造与拙劣的煽情，曾经在政治
主导一切的年代里盛行，但我没
想到，在2011年初春一个晴朗的
上午，我竟然“意外”发现它的死
灰复燃。除了意外，我更愤怒于
这本书的编者向我女儿灌输的自
以为正确的价值判断。当女儿挑
出那个标准答案时，我知道她不
是在享受学习，而是在遭受伤
害。尤其当她小小年纪已然明了
哪个回答能“得分”哪个回答“不
得分”时，我更觉出深深的悲哀。

中国人向来以“为孩子好”的
苦心而著称于世。但这辆开往天
堂的最后一班列车却提醒我们，是
时候思考一下我们究竟应该如何

“为孩子好”了。就像前几天，我所
在的这座城市因为有商家要举办

“接吻大赛”而引起一场风波，有人
街头抵制。其实，办比赛也好，抵
制也好，只要不违反法律，都有表
达的权利。但让我警觉的是，抵制
者所称的理由中不乏“不如动物”
的词儿，更将“污染孩子”当作了一
面大旗。在我看来，这种看似高洁
的“道德洁癖”和思考问题的一元
方式，比接吻大赛更对孩子不利。
在这个多元的世界里，更紧迫的是
教给孩子们如何尊重与自己不相
一致的观点与理念，教给他们如何
认识到要用多元、发散的思维来面
对这纷扰的人间，如何在这纷扰中
坚持自己的价值观。

这班列车驶向了哪里？这就
看每个人的解读了。如果我们从
死的悲苦中读出生的力量，读出怜
悯和救赎，读出渴望，从而在心底
多些柔软，在以后的日子里带一分
光与热给世上，那这班列车当然驶
向了天堂。如若不然，那我们就该
问一句：这班列车，把人心，尤其是
孩子们的心，带往何方？李家伟

莫让公车有偿私用架空公车改革
广州市委副书记苏志佳2月22日在参加“两会”讨

论时，主动谈起广州公车监管措施。未来，广州市公车
将安装GPS跟踪系统和身份识别系统，实行分级管理，
非公务用车将采取有偿使用措施，试点单位估算，拟按
照每公里1.5~1.7元收费。（《广州日报》2月23日）

公车有偿私用并不是我们的独创，有些国家就
采用这种举措对公车私用进行规范。譬如德国政府
部门对公车私用设有明确的收费规定：在柏林，所有
公车私用都收费，包括汽油费、维护费、停车费和磨
损费等。在芬兰，公务车只限在执行公务时使用，正
常上下班和个人私事都不得使用公务车。如果情况
特殊，必须使用公务车上下班，需要照单纳税。

从制度来说，广州市的“公车私用收费管理”明
显借鉴了国外制度的设计思路，“收费不是随随便
便象征性收费，而是要把公车使用产生的汽油费、
管理费、折旧费、保险费等统统算进去，费用由财政
局收取，采取收支两条线管理，收取费用将作为公
车折旧等补偿。”但切入现实的语境，我们却明白，
与国外相比，我们的很多制度本身并无太大的缺
陷，只是执行起来很难不折不扣地落实——根子就
在于，缺乏有效的监督。

公车有偿私用后，公车私用和公用的性质如何区
别、如何计费和收费、怎么避免暗箱操作……这些都是
很大的问题。尽管广州市已经投入巨资对全市公车安
装GPS跟踪系统和身份识别系统，但请恕我直言，跑在
马路上的公车究竟是公用还是私用根本就是一笔糊涂
账。纵然是“私用”，也能打着一个“加班”的旗号。

还值得一提的是，在现实的语境中，权力的“公私”
界限在社会性的潜规则里模糊不清。在很多时候，权
力个体的“私事”往往会上升为“公务”——大到家庭难
题，小到端茶倒水，都披着公事的外衣，都散发着权力
的光芒，都会有人代劳。譬如有些官员走到哪里，包有
人代提，伞有人代撑，就连车门都有人代为打开。既然
权力的公私界限厘清都有难度，公车私用的“收费管
理”纵然是能执行起来，也会沦为形式主义。

公私不分的权力注定会享受公共资源全方位的贴
心服务。必须要尽快完善权力监督和制衡制度体系，确
保权力的“公”属性，而彻底消弭在私人层面的一切权力
渗透。只要权力行为“公私分明”，公车私用现象就会逐
渐消除。而公车有偿私用，则是无形的公车特权赎买，
这个口子一开，会让公车私用“合法化”，从而架空了正
在铺开还未取得实效的公车改革。 陈一舟

减负良方
随着寒假的结束，江

西德兴市中小学陆续开学
上课，由于书包太重，一些
小学生使用上了拖式拉杆
书包开始新学期的学习。
他们或一人拖着一个书包
走着，或两人一起拖着书
包去上学，拖着的书包与
地面摩擦发出“嗒嗒”声，
成了孩子们上学的一道新
风景线。一名在该小学读
四年级的小姑娘告诉记
者，书包里装了十几本教
科书，加上学习辅助书、作
业本、文具盒、字典等，“背
起来太重了，这样拉着更
加省力。” 焦海洋/图


