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一些会议背后隐现各方利益魔手
来自中国科协及全国学会每年组织的学术

交流会议的数据显示，近年来，我国每年组织的
学术交流会议（包括国内会议和国际会议）逐年
递增，由 2004年的 2962次、2005年的 3193次增
加到 2006 年的 3427 次。参加会议人次也逐年
攀升，2006 年达 53.9 万人次。学术会议为什么
这么火？记者调查发现，学术会议学术缺失背
后隐现各方利益魔手。

发论文成了参加
学术会议的首要目标

定期上网查看最新的学术会议信息成了刚
从国外交流归来的张芳（化名）的“必修课”。

北京不少高校都开始与国外大学联合培养
博士，张芳就是其中的一员。来自北京一所理
工类大学的她有两年时间在英国读书，但是项
目做得并不顺利，没有发表像样的论文。回国
后急于毕业的张芳因为论文数量不够，在同学
的点拨下，把目标瞄准在国内举办学术会议的
论文收录上。与学术期刊相比，学术会议收录
论文更容易，刊出的周期也会缩短好几个月。

张芳所在的博士班班长赵同学下手要更早些。
今年 3 月底，赵同学毕业论文的附录上整

整一页都是发表在国际学术会议上的论文，均
被 EI（工程索引）收录，而这些所谓的国际会议
都是在国内召开的。这位班长甚至在一个学期
发了4篇学术会议论文。

武汉大学副教授沈阳对中国期刊网上的数
据进行了专门统计，结果吓了一大跳：我国2008
年发表会议论文高达 171542条，2009年会议论
文160043条，“这还是不完全统计的数字”。

沈阳介绍，在一些会议网站的留言或高校
相关的学术论坛中，关于一项学术会议是否被
EI、SCI（科学引文索引）等收录成为最热门的问
题之一，而在多如牛毛的会议中，在其首页的显
著位置上大多都打着能被 EI、SCI 一类的检索
的头衔来诱惑研究者们。

“因为这些是在校研究生们能否毕业的决
定性因素，也是求职中的重要砝码；对于科研人
员而言，则可以列入自己的年度工作考核报告，
申报课题的评审总结报告，甚至提职报告。”沈
阳分析。

他还发现，国内 2008年发表于期刊和学术
会议的论文约有 248 万篇，而高校教师、在校
生、科研人员、技术人员等有论文发表需求者合
计超过 1180 万人。发论文从而成了一些研究

人员参会的首要目标。
华中地区一所高校的老师赵岩（化名）博士

论文投出两个月，就收到组委会关于文章被录
用的通知。

让他诧异的是，草草投出的论文居然没有任
何审稿意见，找博士班的同学一问才知道，投过
学术会议论文的同学虽然接到邮件，说是经过专
家评审论文被录用了，但是全都没有审稿意见，

“大家差不多都是百发百中，一次性过关。”
手捧厚厚一本论文集，赵岩多少还是有些

心情复杂，除了前面几篇是知名教授的约稿之
外，很多论文一眼就能看出是和自己一样粗制
滥造的产品，实验不完整，推理有漏洞，甚至一
篇文章里错别字都能找出不少。

登上会后的旅游车那一刻，赵岩不禁哑然
失笑，“原来都是一帮和自己一样的年轻人”。

不在中国开会
就在到中国开会的路上

坐头等舱，住星级宾馆，吃中国美食，甚至
还能游山玩水，而这一切全部都免费……针对
一些热衷于在中国开会走穴的“洋专家”，有网
友为他们量身打造了这样一句口号，“不在中国
开会，就在到中国开会的路上。”

近年来，一些“会虫子”频频出现在我国，

这背后，源于组织方的需求：会议可冠以“国际
化”的名头。

中科院计算所研究员闵应骅将一些单位对
举办学术会议的热衷总结为四大利好：给单位
扬名；给课题扬名；给个人扬名；借会议大量发
表文章。

比如对一个单位而言，一年举办多少国际
会议，是“政绩”的一部分——项目结题、学科建
设、人才计划申报、院士评选等考评中都会出现
这样的指标：举办了几次高层次学术会议、作过
多少次学术会议的报告。

此外，一些课题或项目经费中，也有专门对
于举办学术会议的列支，“这也是一笔不能不花
的钱。”

如1999年以来，教育部在全国66所高校相
继设立 151 个重点研究基地，各地建立省级重
点研究基地 400 多所。基地建设中要求：各重
点研究基地每年须主办一次全国性或国际性学
术会议，对此还有专门的预算经费。

一位不愿透露姓名的教授称，“管理部门对
于经费的审批会关注上次的钱是如何花的，是
否花完，通过这种形式花掉经费后无疑有利于
申请到下一批更大的款项。”

召开学术会议也是一个单位建立更广泛的
学术交流、扩大知名度、结交各类资源掌控者的
好机会。

北京一家科研单位的老研究员告诉记者一

个故事：在某技术领域，我国从未在国外的某权
威期刊上发表文章。几年前，单位引进了一位
海归人才，这位人才跟国外相关领域专家有些
联系，去年在中国主办了一次学术研讨会，借此
与一些“大牛”建立起联系，今年连续在该期刊
发表了三篇文章，这也打破了国内的纪录，单位
里又是出海报又是跟上级汇报，成为一大盛
事。而最关键的是，“这就是对政府报告、要钱
的加分点。”

“有这样的突破，一方面是我国的科研提升
吸引了国外研究者的目光，另一方面则不得不
归功于这次学术会议。”这位老研究员感慨，自
己现在收到最多的邮件就是一些二本、三本院
校的学术会议邀请函，“他们已经谙熟了这样的
套路。”

学术会议注册费涨价赛房价

“学术会议注册费涨得赛房价，以前 1000
元左右的注册费现在都是 2500元左右，翻了一
番，菜买不起了，会也开不起了。”在科研人员聚
集的科学网上，这样的留言俯拾皆是。

这背后隐藏着一个鲜为人知的事实——一
场会议收入往往也相当可观，虽然不排除纯粹
进行学术交流的正规会议，但也不乏一些单位
抱着赚钱的目的举办会议。

华中地区一所重点高校的张教授曾协助学
院办过两次学术会议，他给中国青年报记者算
了一笔账：目前国内千人以上的学术会议不在
少数，按照1000人与会，可以收
取注册费和论文发表费、住宿
等各项费用，人均3000元，就有
300万元，除掉邀请大腕演讲费
用，支付给国外出版机构费用，
租用场地、住宿安排，一场会议
往往可以赚到100万元左右。

此外，如果会议达到一定
级别，还可以拿到学校一笔数
目可观的补贴。

与此同时，一些会议还招
募公司代表，名义上为其提供
商机，实为收取大量的会议赞
助费，“这就是借学术会议大肆
赚钱的实质。”

有学者实录了某省一次风
湿病学会会议日程表其中一天
议程：

9时30分至11时30分，硬化症讲座；
11时至11时20分，A公司产品介绍；
11时20分至11时40分，B公司产品介绍；
11时40分至12时，C公司产品介绍。
14时至15时30分，皮肌炎讲座；
15时40分至16时，D公司产品介绍。
18时至21时，E卫星会。

“学术会议从头到尾感受不到学术气氛，实
际已变成了药厂的‘药品推销会’。”这位学者感
慨之余做了一项统计：总共两天半的会，会议有
效时间 980 分钟，药厂发言及其促销活动却占
了595分钟。

学术会议蕴含无限商机，有人则看准了这
样的机会，由此催生出会议公司，专门来张罗各
种“学术会议”，并形成了一条产业链。

武汉大学中国科学评价研究中心主任邱均
平教授对媒体透露，这些会议公司，多为从国外
引进的所谓高级人才所开办，他们一般就是租
个办公室，雇几个懂外语的员工，便可开始组织
筹办国际会议。这种会议公司的主要收益，来
自于与会人员交纳的参会费。费用一般在每人
2800元以上。即使这样，也有市场需求。

“这种会议也就召开一天，上午搞个开幕
式，下午分组讨论一下，连闭幕式也没有就结束
了。”在邱均平看来，这些会议公司，也是造成国
际会议泛滥的根源之一。“原本我以为这种公司
只在武汉有，后来通过同行了解到，原来北京、
上海也都有类似的公司。他们的利润很大，一
年能赚上百万元。”他说。 据《中国青年报》

武汉治庸是“及时雨”
还是“一阵风”

9日召开的武汉市掀起“责任风暴”实
施“治庸计划”改善发展环境工作会议透
露，自4月初实施“治庸计划”以来，武汉市
管领导干部有109名被问责，其中对3名市
管局级干部进行了诫勉谈话，问责了正处
级干部 10 人（撤职 1 人）、副处级干部 9
人。（据5月10日《京华时报》报道）

武汉的“治庸计划”已满月，可以说初
战告捷了，一个月内有109名“庸官”受到
了处理，在武汉的官场上可以称得上“暴
风骤雨”的一个月了。但我读完新闻后，
发现武汉方面还有“捧子举得高，落下轻
悠悠”的现象。

一个月内问责 109 名官员可以说“力
度空前”、“前所未有”，但问责并不是一个
虚无缥缈的词，要有实在内容的。所谓

“问责”，就是追究政府官员的责任，意即
权责对等，是政治文明的体现，要建立责
任政府，需要建立完善的行政问责制。近
几年来，全国发生的一系列重大事件、事
故，对官员的问责都贯彻始终，反映了高
层治理官员队伍的决心。

显然，问责不是空中楼阁，问责是大
的概念，具体来说分为：引咎辞职、停职、
免职和撤职等四个方面。就拿武汉治“庸
官”来说，在处理上尽管有109名干部被问
责，处理的人数在武汉历史上也许是前所
未有的，但处理形式也都实行了问责制，
但真正被“规范”问责的官员还少之又
少，只交待了一名正处级官员被撤职，还
有 3 名官员进行诫勉谈话。我想，对其
他人员的处理也最多是单位内部“诫勉
谈话”了之。

从严格意义上来说，诫勉谈话还算不上
是问责制度之一。然而，我们看到，一些地
方政府机关对官员的问责，往往都是清一色
的“诫勉谈话”。这次武汉方面的“责任风
暴”在处理上还有点雷声大、雨点小的问题，
问责109名官员只有少数人被真正问责了，
其他“庸官”还是官照当，上班网游照玩，也
只是在近期有所收敛而已，这样的处理结果
群众难以满意。

当然了，我们对那些有轻微违纪行为或
有苗头性、倾向性问题的党员、干部进行谈
话、诫勉教育，达到提前打招呼、及时提醒、
教育挽救的目的，还是可行的。也体现了我
们在干部教育上“惩前毖后，治病救人”的目
的。但平时对来机关办事的百姓吃拿卡要、
上班玩游戏等行为，也进行诫勉谈话，是不
是处理有点从轻了，这与武汉方面所说的

“责任风暴”还是有一定距离的，但愿问责不
要变成“庸官”的免责，更不能变成“一阵
风”，这样“庸出能进、庸下能上”就成了一纸
空文。 刘宝庆

一只西葫芦的“昂贵之旅”由谁来买单央视揭露物流环
节 成 本 高 推 高 物 价 。
2010 年中国物流总费
用占国内生产总值比重约 18%左
右，比发达国家高出一倍。蔬菜从
产地到市场，涨价20倍。因存在多
环节收费罚款，进城配送费用超过
长途运输费用。（5月10日中新网）

抽象的比率也许很难看出高
物流费之害，那么，我们不妨看看
生长在山东的一只西葫芦的售卖
旅程——产地价格是5分钱一斤，
经过物流层层加码，到了北京的社
区菜市场后，价格变成一块钱一
斤。从产地到市场，价格竟然翻了
20倍。那么，类似蔬菜的价格是怎
么涨上去的？在一张蔬菜进京的
路径图中，我们可以清楚地看到：
不仅路费高低不一，城门内外的各
项杂费也有天壤之别。虽然价格

暴涨了20倍，但处于两头的菜贩和
菜农并未从中获得暴利。

那么，20倍暴涨的利润去了哪
里？一方面是在油价等成本里；另
一方面就是消耗在管理费、摊位费
等各色“合法规费”中。发改委4月
28日披露的数据显示，一季度全国
社会物流总费用持续增长，同比增
长17.9%，达到了1.7万亿元。与去
年 全 年 社 会 物 流 总 费 用 占
GDP17.8%的比率相比，今年一季
度高出了 0.1 个百分点，物流成本
不降反升。在一季度物流总费用
中，包含了运输费、保管费和管理
费三部分，这三项费用分别增长
13.6%、24.2%和20.8%。

物流费过高，蚕食的是经济动

力与民生福祉。尤其是以流通为
主要环节的农业、新兴电子商务
等。针对近期我国一些地方出现
的蔬菜滞销现象，25日发改委召开
内部座谈会，与会专家普遍认为，
目前国内流通成本太高，国内流通
体制亟待改革。中科院研究员汪
同三曾表示，中国流通业费用的几
个数字让人震惊，全世界82%的收
费公路在中国，流通成本占50%至
70%，成本太高。

高物流费之下，传递出四大
症结所在：一是农民为何增产不
增收？尤其是在有市场、有需求的
背景下，农产品仍遭遇谷贱伤农的
悲怆，令人叹息；二是消费市场的
价格为何居高不下？约谈也好、签

约也罢，如果不能从中
间环节上刮骨疗伤，商
品价格仍会“虚胖”；三

是相关产业劳动者为何难以提高
收入？经历了各项环节的层层盘
剥，加薪的利好总会被各色“打秋
风”吞噬干净；四是与流通相关的
部门寻租何以屡禁不绝？收钱来
得如此容易，小金库、违规罚没等
自然难以禁绝。

有人说整饬流通成本要靠燃
油税改革，建议扩大政府还贷二级
公路收费的调整范围、适时取消西
部地区的政府还贷二级公路收费
——这些仅仅是问题的表面，最根
本的还在于厘清权力的性质，将不
合理收费之手管控在监督体制的
笼子里。只有随意收费的欲望被
制度化钳制，各色流通领域的收费
项目才会清爽、公平。 邓海建

怎样去拯救
“短命”的中国建筑

我国是世界上每年新建建筑量最大的国
家，每年新建面积达20亿平方米，使用了世
界上40%的水泥、钢筋，建筑的平均寿命却只
能维持25~30年。同时，另一组数据显示，英
国、法国、美国的建筑统计平均使用寿命分别
为132年、85年和80年。浙江大学公共管理
学院教授、博士生导师范柏乃感慨：“我们有
5000年的历史，却少有50年的建筑。”（《中国
青年报》5月11日）

“建筑短命”是一个老话题，这几年两会年
年提，批评声一片，但各地“被短命”的建筑还是
此起彼伏。学者通常把国内建筑短命现象的
原因，归纳为“四说”：“质量说”、“规划说”、“政
绩说”、“暴利说”。其实，不论是哪一种“说法”
背后都隐喻着同样的真问题：权力意志的绝对
主导，权力滥用的某种现实体现形式。

“楼歪歪”和“楼脆脆”背后有权力腐败的
基因；一届政府一个想法，规划改来改去，说
到底是权力干预城市规划；而“拆一次创造了
GDP，再盖一次又创造了GDP”，还是权力自
身的政绩追求和GDP崇拜辐射推动。领导
拍拍胸脯就可以决定一座建筑的命运，拆了
又建建了又拆的政绩工程大行其道，反衬的
不是城市规划缺乏科学性和连续性，而是对
权力意志的规划和监控力量缺位。所谓“管
住了领导的脑袋就管住了建筑的短命”，大抵
就是这个道理。

因此，拯救短命建筑的“要义”在于从源
头入手，让“想怎么就怎么”无所掣肘的权力
意志得到规范和限制——“把权力关进笼
子”。十一届全国人大三次会议上，国务院总
理温家宝在《政府工作报告》中表示，要“努力
建设人民满意的服务型政府，努力提高执行
力和公信力。”“创造条件让人民批评政府、监
督政府，同时充分发挥新闻舆论的监督作用，
让权力在阳光下运行。”很显然，只要确保权
力在阳光下运行，引入强有力的公共监督，城
市规划短视、拆了又建建了又拆的政绩工程
大行其道乃至豆腐渣工程屡禁不止等导致建
筑短命的“痼疾”，都会不治而愈。具体说来，
一是要充分考虑民生民情，让城市建设规划
更符合公共利益；二是要广泛吸纳民意民智
让公共建设决策更科学完美，避免决策失误
造成财政浪费；三是要导入有效的公共监督，
严控相关权力的腐败和资本暗箱操作。

事实上，很多国家把公众如何参与城市
规划写进法律里。英国 1969 年出台了著名
的斯凯夫顿报告，美国学者也提出“市民参与
阶梯”理论，日本规定城市规划方案要先通过

“意见听取会”、“说明会”和公开展览内容等
方式征求居民意见……毫无疑问，我们的城
市和建筑要想像巴黎那样一百年都不过时，
民意参与监督的法律制度保障不可或缺。在
此方面，我们还有很长的路要走。陈一舟

日前，房产税百日冷场。上海、
重庆两个试点城市的相关统计显
示，从 3 月份上海首笔个人住房房
产税缴纳算起，两市三个月合计只
有百余万元的税款，远不及一套房
子的价值。（5月10日中国之声）

三个月税款不及一套房，相对
于当初“粉墨登场”之时即“不被看
好”，房产税百日的表现，令公众一
如既往地“冷眼观望”。

这样的现实，促使人们客观看
待房产税的作用，正确认识与厘清
房产税的功能与作用机理。

房产税在推出之时，市场期待
其能够在三个方面发挥作用，一是
平抑虚高的房价，二是房地产投资
领域的收入分配调节，三是希望房
产税能够成为地方政府的一个重要
收入来源，从而减少地方政府对土
地财政的依赖。而最直接的期待，
是短时期内能够成为高房价的“杀
手锏”。

现在，房产税税款寥寥无几，而
房价依旧坚如硬壳。这也再次证明，
房产税并没有直接平抑房价的功能，
充其量是增添了房价形成过程的一
个重要博弈变量，成为购房者在购房
决策时需要着重考虑的因素之一，因
此如果说房产税具有稳定房价的功
能，这种功能也是衍生的。

房产税对房价发挥作用的另一
方面，在于可以平抑市场的“不合理
需求”。房产税属于财产保有税，如
果持有成本过高，可以抑制那些投资

与投机性购房行为，从而以降低真实
需求方式抑制房价上涨。而让多占
用资源者多交税，也即是收入分配功
能的体现。

但是，这一目标的实现条件是
房产税设计合理，难以再被转嫁；而
持有税收无法转嫁，则又需要房屋
租赁市场有足够的替代性供给。在
廉租房等保障房还没有充分提供的
现实下，房产税显然就无法“单兵突
进”发挥平抑房价功能。

房产税百日冷场的现实也提醒
人们，房产税不可能是“速效救心
丸”，如果要进一步推广，还是应该
回归它的“本源功能”。在发达国家
的成熟市场，房产税作为一种具有
财产性质的税种，其功能对个人而
言，在于引导对房产合理消费；对社
会群体而言，作为财政分权的一种
机制安排，它是地方政府的一个财
政收入的主要来源。

在我国房价的构成中，与土地
相关的成本占据较高的比重，而土
地相关成本又与现行的中央和地方
政府的财政分权模式高度关联。如
果房产税真正形成地方政府的财政
收入重要来源，再辅之以必要的制
度设计，则包括土地财政依赖在内
的诸多症结，才有望根本缓解，虚高
的房地产成本才可望明显降低。

从这一角度来说，房产税可
以借由地方政府财政模式重塑与
改进方式，而起到真正平抑房价
的作用。 傅子恒

尺子的问题？
国家统计局数据显示，2008

年全国商品住宅销售面积约为5
亿平方米。按房产测绘误差比
中限1.5%计算，仅住宅虚增面积
就达到了750万平方米，相当于
整个杭州市全年商品房的新建
筑面积。按国土资源部的报告，
当年全国商品房平均销售价格

接近4000元／平方米，按此粗略
估算，消费者为此多支付300亿
元。2010年，全国商品房销售面
积达到10.43 亿平方米，全年商
品房平均价格为5033元／平方
米，按房产测绘误差比中限1.5%
计算，虚增加的面积达到1500万
平方米，相当于天津市全年商品
房销售面积，消费者为此多支付
600亿元。 焦海洋/图


