
公安部计划修改驾考规则，“过井
盖”“过单边桥”等项目可能被取消，同
时增加模拟高速、穿行隧道、临水临
崖、湿滑路面及连续急转弯等项目，以
强化驾考的实用性。
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对于一些大权在握的官员来说，古玩字画的“真假”还真不是问题。赝品认
不出，自己欣赏把玩不失附庸风雅；被识破，也不愁找不到下家买单。权力，才是
赝品真正的附加值。不收真金白银，青睐古玩字画，说到底还是受贿是犯罪，国
法难容。赝品火爆自有市场法则去管理规范，“雅贿”泛滥则需对官员权力有效
约束。反腐败打“雅贿”，不能手太软！ 漫画/朱慧卿 点评/张玉珂
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评
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“雅贿”经济催生赝品火爆
据羊城晚报报道，近年

来，社会上的贿赂方式又产
生了一个新变种——“雅
贿”。行贿人不再送官员真
金白银、香车豪宅和有价证
券，改而送名家字画、珍奇
古玩等，由于“雅贿”需求的
不断膨胀，现在社会上已形
成一个产业链。在这个链
条里，送礼的、古玩店、收礼
的，相互依存，各谋好处。

即使是仿字画，在“雅
贿”经济中一样是“香饽
饽”。一个商人在北京一个
中等拍卖公司的画作拍场
上，一口气就拍了 300 幅
画，全部是仿画。

一位博物馆的书画专
家则告诉记者：“他曾经应
邀为一位领导做鉴定，其中
两幅古画被鉴定为现代复
制品。那位领导不愠不
怒。半年后，两幅画竟然出
现在北京一家拍卖公司的
拍场上，成交价 100 多万
元。”

像香港那样
对腐败“零容忍”

据说，40年前的香港，
也是腐败猖獗，贿赂公行：
建筑公司要向验楼人员行
贿才能拿到入伙纸；饮食
店必须向有关部门派钱疏
通才能取得经营牌照；就
连着火时都要按规矩给消
防人员“开喉费”。

1974 年 廉 政 公 署 成
立，开始肃贪反腐，用了不
是很长的时间，便把一个
腐败重灾区变成清廉指数
排名居前，出现了公职人
员“不愿贪、不敢贪、不能
贪”的廉政局面。

香港的反腐成果不是
传说，它戳穿了腐败不可
治、将长期存在、必须适度
容忍等等荒谬论调。而

“零容忍”所证实的一个逻
辑则是，反腐的成效首先
取决于一种态度：诚意、决
心。也就是说，如果官方
对肃贪反腐有诚意、决心
极大，应该没有解决不了
的腐败问题。而对腐败的
容忍度，则最能检验反腐
诚意与决心；一元钱也不

许贪，伸手就要付出代价，
这样的容忍度肯定比重复
一万次狠话管用得多。

在我们这里，关于腐
败与反腐的情况，官方与民
间的口径相差很大。比如
财产公示，究竟该不该立即
出台，官方与公众的观点也
大不一致。实质问题，其实
就是容忍度上的分歧。再
比如，一些卖官者落马了，
买官者却个个安然无恙，官
帽照戴。吃拿卡要、滥花公
款，吃空饷，当媒体曝光激
起众怒了，也不过是退钱了
事……如此说来，究竟是反
腐不易，还是诚意不够、决
心不足？

“零容忍”是一种态
度，什么时候我们这里贪
一元钱也是贪污，要下课、
丢饭碗，腐败形势或许会
是另一种情形。当然了，
前提是谁来监管；自我监
管、自说自话等等恐怕还
是不行。但这是又一个题
目，不在本文讨论之列。

马涤明

在香港廉政公署审查贪污举报咨询委员会主席
施祖祥眼里，“零容忍”是一种态度：“贪污就是贪污，
小也是贪污，大也是贪污。”廉政公署前副专员郭文
纬也曾表示，无论是大贪还是小贪，“100元,10元，甚
至1元都要处理”。(6月27日《中国青年报》)

期待审计报告
促预算制度尽快完善

6月27日，刘家义审计长向全国人
大常委会作了《关于2011年度中央预算
执行和其他财政收支的审计工作报
告》。报告显示，发展改革委归口管理
的中央本级基建支出，年初预算细化到
位率仅为47%，未达到75%的要求；财政
部报告2011年中央预算执行情况时，少
报19.22亿元超收收入安排情况；去年
1460.24亿元中央部门支出预算中，有
212.87亿元(占15%)当年未执行。

其实，翻阅这份审计报告，不难发
现，报告所披露的多个问题均与预算
制度相关。审计报告已经有针对性地
提出建议，包括健全统一完整的政府
预算体系，切实将政府收支全部纳入
预算，超收收入和重大预算调整事项
应向全国人大常委会报告，逐步建立
政府财务报告制度等。

这些建议也与此次全国人大常委
会会议正在审议的预算法修改所主张
的“预算完整、公开”等内容相呼应。
根据审计报告发现的问题，以及报告

所提出的建议，着力于预算制度的改
革和完善，其价值远远超过对具体问
题的纠错与整改。

审计，说到底就是关注纳税人的钱
花得正确不正确、值得不值得、效果好
不好。可是，这些年来，报告年年做，问
题年年有。之所以会如此，很大程度上
与当下预算制度的不完善有关。

预算不完整，预算编制不够科学、
细致，预算执行过程中过于随意、不够
透明，不只是让很多民众直呼“看不懂
预算报告”，也是诸多违规问题的根源。

比如，财政部报告少报19.22亿元
超收收入安排情况，显然和超收收入能
否全部、有效纳入预算管理有关。近年
来，每年财政超收资金都不是小数。去
年，全国财政收入超过10万亿元，比上
年增加2万亿元。尽管，关于财政超收
收入如何使用有制度规定，但是，一笔2
万亿规模的财政收入，怎么花的，应该
接受更多监督，让公众看得见。

另外，去年中央部门 15%的支出

预算没有“花完”，值得赞许的是这表
明“突击花钱”的现象少了，但是也同
时说明预算编制环节存在问题。当
然，预算资金未执行有些是因外界情
况有变，可是不容忽视的是，这一现象
普遍存在，也与年初部门预算编制不
细有关，编制不细，一些部门就容易怕
钱不够花而给部门预算“注水”。

预算编制环节不够科学严谨，到了
执行环节，也就难免会导致预算调整。
比如，审计报告发现，2011年，财政部将
义务教育转移支付预算中的“落实教育
规划纲要补助经费”70亿元，调整为高
等教育支出。这或许就应该看做是重
大的需要报告的预算项目调整。所以，
建立政府财务报告制度，也是对现行预
算调整机制的有益补充。

近年来，审计监督的效果非常明
显。而有些问题“久审不治”，治本之
道还需要进一步完善预算制度，需要
从最基础的细化预算编制开始。

新 欣

“阶层认同偏下”
疑似伪问题

慰藉“空巢老人”
功夫在立法之外

“常回家看看”的确不
具有可操作性，但是写进
法律并不会影响法律的权
威性。事实上，其面临的
最大问题是法律所宣示和
倡导的这种价值取向，如
何变成人们的自觉行动。
即便在这种情况下，立法
者依然秉持将“常回家看
看”写进法律，说明对现实
生活中“不回家看看”的现
象感到异常焦虑。

虽然可以对“常回家
看看”进行宣示性规定，但
法律的作用也仅仅限于宣
示性，决定了这样的义务
只是道德义务而非法律义
务。法律规定的这种“无
奈”是一种必然，因为法律
只可能是底线的道德，更
多道德义务的履行需要靠
社会舆论和环境去引导。

不过，需要澄清的是，
在“常回家看看”作为一种
道德义务的语境下，“不回
家看看”并不意味着道德
滑坡。需要子女“常回家

看看”的“空巢老人”和需
要父母“常在自己身边”的

“留守儿童”，他们的弱势
不一定来自亲情的淡漠，
而是社会的巨大变迁。

人口的老龄化和独生
子女政策，使得一对年轻
的夫妇要面对 4 个老人和
1个孩子。作为履行“常回
家看看”道德义务主体的
年轻夫妇，其最应该履行
的是供养家庭生存的义
务。当就业、住房、子女教
育等生存的压力一股脑儿
地袭来，这些就足以让人
应接不暇时，精神上的慰
藉其实是一种奢侈品。“常
回家看看”，与老人共享天
伦之乐，不仅是老人的精
神需要，也是年轻人的精
神需要。只有社会不断地
创造条件，让生活在其中
的人们不再总是感受到生
存的压力和焦虑时，精神
诉求的满足才不会成为可
望而不可即的奢侈品。

志 灵

修改驾考规则
贵在严格执行

驾考是防止“马路杀手”的源头环节，立法
规定驾考这样的“准入”机制，目的是在公民驾
车的行为能力上设定门槛，以确保行车安全。

但对很多“过来人”而言，开车的经验往
往是在路上“蹭”出来的，很多新手的驾驶技
能，是在交通事故的“吃一堑长一智”中慢慢
练习而成。这或许与驾驶的经验积累相关，
但一定程度上与驾考这根“指挥棒”的作用密
不可分。驾考规则科学与否、实用与否，影响
着驾校学员日后的实际技能。根据社会发展
情况，针对现代人的驾驶习惯和道路情况，适
时修改驾考项目，进而调整驾校培训的内容
及效果，是提高考生驾驶技能的重要途径。

表面上看，“过井盖”等项目的取消，似乎
降低了驾考难度，但由于这样的技术考核难
度偏大，实用性不强，如此还不如正视客观实
际，设计应用性强的考试项目，比如高速模拟
驾驶、侧方停车、坡道起步、直角转弯和曲线
行驶等，让学员真正学到管用的驾驶技术。
可见，此次驾考规则的修改，很大程度上体现
了科学性与实用性，方向值得肯定。

当然，诸如理论考试分两次进行，“新手”
上高速必须“老手”陪，这些拟修改的“新规”
是否妥当，还有待论证。高速行驶车速快、危
险系数大，有“老手”陪同理论上可以起到指
导作用，但其可行性和可操作性究竟有多大，
如何实现严密监管，都需要进一步考虑。

规则的良好设计是确保提高技能、实现
交通安全的前提，但有了良好的规则并不一
定能起到有效的“删选”作用，如何防止“二
把刀”蒙混过关，离不开对规则的严格执
行。正是在这个环节上，现下藏纳于各个城
市驾考中的各种潜规则，最是让人担忧。防
止潜规则蚕食驾考公正性，防止拿到驾照的
人开不好车，还需要大力整饬驾考秩序。

由此，严把驾校考试关，不仅要科学设计
考试项目、提高考试标准，更要严格执行考试
规则。在加拿大，路考时间至少45分钟，法
国、英国的路考一次合格率仅为 30%~50%。
此次修改拟增加考试里程数，如何防止驾考
过程中“偷工减料”，对考官如何进行有效充
分的监督，同样值得关注。 傅达林

社会分层与社会欠缺公正对每个人的
生活都有极大影响。社会学家李培林近日
撰文称，调查显示，本土认同自己属于中层
的人还不到40%，认同自己属于中下层、下
层的占了将近55%，全世界都没有像这样的
调查结果。李培林认为，这种现象可概括为

“阶层认同偏下”。（6月25日《北京日报》）

近日，全国人大常委会首次审议《老年人权益保
障法(修订草案)》。在草案形成过程中有较大争议
的“常回家看看”精神慰藉条款，写进了草案。(6月
27日《新京报》)

一张小小的一卡通，藏着多少说
不清、道不明的秘密？让我们先来算
一笔账：假如按平均每张一卡通收取
20元押金来计算，1.8亿张一卡通，仅
押金就高达 36 亿元。如果再按商业
银行一年期定存利率3.5%计算，仅沉
淀押金的每年利息就高达1.26亿元。
这些钱究竟去了哪里？

一卡通相关方回应说，押金都拿
来作成本了。以北京一卡通为例，其
代理人说：“收到的卡押金，大部分用
作卡的制作成本，一部分作为发行和
附件费用，一部分作为卡的维护费用，
剩余部分作为准备金为退卡用户服
务。”然而，一卡通控股股东却表示，由
于押金收取标准以实际成本为依据，
因此押金实际上已全部用于支付制作
卡片的成本，还需要公司用其他资金
弥补不足部分。原来经营一卡通竟然
是亏损的“慈善”事业？也许正因为此，
北京市财政近几年都向一卡通公司给
予1亿多元的补贴。这种“叫屈”不由得

让人想起“三桶油”的炼油亏损说，结果
当然是换来了巨额的财政补贴。

可是一卡通的制作成本真那么高
吗？新华社记者今年3月调查发现，许
多厂商的制作报价并不高，“如果是1万
张的话，报价是6.5元，百万张的话肯定
会低更多”。为何一卡通的成本却需要
20元？原因在于“全北京只有一家公司有
资格做，其他厂想做也做不了”。

而且，技术要求相差不多的一卡
通，为何不同城市押金收费各异，有的
甚至相差一倍？比如北京一卡通押金
为20元，而同样由这家公司负责封装
的山东济南市公交IC卡，只收10元押
金？再如西安“长安通”押金为18元，
南京“金陵通”押金为 30 元……不同

的押金收费标准，是否在印证着一卡
通的乱收费行为？

作为公共事业，一卡通公司本不该
刻意混淆成本和押金的区别，从而为自
己的乱收费寻找借口。而应让持卡人
知晓，这20元押金里究竟有多少是制作
成本？又有多少是其他成本所需？一
卡通的巨额押金和利息去向何方？这
些都不应成为地方和企业的糊涂账。

反观香港的普通版八达通，若在
租用不足3个月内退回，只需扣除9港
元的手续费，若超出 3 个月则免手续
费，并退还全部 50 港元押金；若八达
通遭人为损毁，在退还时扣除30港元
的成本费。但无论何种情况，只凭八
达通卡即可很方便地退换，根本不存
在押金发票、收据一说。为何我们一
定要为退换卡设置各种障碍呢？这不
能不让人怀疑：此举是否在借机私吞
押金？本应是便民公共产品的一卡
通，在押金问题上到底“卡”在哪？值
得深思。 李 龙

一卡通巨额押金藏着多少秘密
《中国青年报》报道，据统

计，自2000年至今，我国城市
交通领域一卡通累计发卡量突
破1.8亿张，巨额押金及利息去
向何处，一直备受关注。

在现实语境下，较为理想的社会结构是橄
榄型的。所谓橄榄型，不过是个形象性的比喻，
即两头小，中间大的似球状体。这样的社会结
构意味着，极穷极富的两头很小，而中间阶层相
对很大。无疑，橄榄型社会比着贫富两极对立
的社会既稳定得多，也和谐得多。在橄榄型社
会里，由于两头小中间大的因素，使得整体人群
有一个连续性的排列，只要个人肯做努力，每个
社会成员似乎都能找到向上流动的路径。

每个人都有个阶层认同问题，都会对自
己在社会阶层结构中所占据的位置产生感
知。也就是，你有多少财富，你有多少生活
机会，你过的是什么日子，你会心知肚明。
一般情况下，你是个穷人，不会把自己看成
个有钱人，你处在富裕阶层，就是把自己装
扮成个穷人，但实质上你还是富人。

本土出现“阶层认同偏下”问题，是件很
蹊跷的事情。由于社会资源分配的不公平
不公正，由于生活机会的不平等，人们触目
所及，社会所呈现的是贫者愈贫、富者愈
富。尤其是一些地方政府和有关部门，劫掠
成性，不断地将利益地方化、个人化、最大
化，使本该被更多人分享的社会发展成果集
中到了少数人手里。因而，“阶层认同偏下”
的可能性是：有更多的人本身就处于社会阶
层的下层，而不是认同出现了偏差。

可以说，所有社会都是介于开放和封闭
之间。它们都包含一些自致地位和先赋地
位。在社会学的概念里，凡是能通过努力，
通常是竞争，所获得的社会地位就叫做自致
地位。而那种根据超出个人控制范围的标
准来指定的社会地位就叫做先赋地位。先
赋，顾名思义，就是先天赋予的，通常是出
身、年龄、性别等，具体到现实层面，就是拼
爹或拼干爹，就是“我爸是李刚”。在一个社
会里，先赋地位太牛了，造成的直接结果就
是社会阶层日益固化，贫富差距愈拉愈大。

中间阶层总体比例较小是个现实状况，而
且，下层社会向上流动受阻，表现为你是哪个阶
层的人就是哪个阶层的人，改变的可能性极小。

“阶层认同偏下”疑似伪问题，中产阶层人士，非得
将自己看成中下层乃至下层，这种非理性的认同
冲动从何而来？这种认同冲动利在何处？

这么说吧，即使处在中产阶层的人对自己
的现状不满意，也犯不上硬把自己说成是社会
的下层。这是不是反映了中产阶层的某种集体
焦虑？现阶段，收入分配问题在本土一直就是
个大问题。有一个现象很突出，就是各利益群
体都认为现行制度对自己不公，都有意见，都牢
骚满腹，都有各自似乎有道理的具体说辞。不
知道改变这种状况的出路何在，但可以肯定的
一点是，调和这种矛盾，需要智慧，需要理性的
意见表达，更需要合理的制度安排。 今语

我们没有资格嘲笑杨
威们。扪心自问，现实生
活中，有多少人没有主动
或者被动地潜规则过？孩
子上学，求职升迁……很
多时候，我们都会有一种无
力感，不走潜规则，基本上
是办不成事。奥运冠军算
得上是这个社会的精英阶
层，他们完全有能力也有义
务按照社会的基本规范行
事，但为何连他们也难以抵
御潜规则的诱惑呢？

我想，除了人皆有欲望
这一人性本能之外，还有两
个原因。一是潜规则确实
像瘟疫一样，若不加以打击，
则会无孔不入。通常来说，
潜规则是弱势者对强势者
的一种屈从，但现在，这种情
况已经发生了根本性的转
变，潜规则不再局限于强者
与弱者之间，也不再是迫不
得已的情况之下的无奈之
选，而是已经成为一种人际
交往的重要内容，甚至成为
一种生活方式。毫无疑问，
这是社会伦理底线的一种

沉沦。二是潜规则正在得
到越来越多的社会认同
感。当被告人王某自称是
高干子女，并放出“能低价买
房”的诱饵，各路明星蜂拥而
至的时候，他们之中很多人
并不认为这么做有什么不
妥，而是视之为对自己社会
身份的一种肯定，甚至是某
种优越感的体现。因为拥
有一定的社会地位，而能进
入这个圈子，进入这个圈子，
才能获得相应的资源……
当潜规则不再是人人喊打
的“过街老鼠”，而是争相追
捧的对象，这种价值观的扭
曲无疑才是最令人担忧的。

这就是一个“击鼓传
花”的游戏，也许你侥幸地
躲过，但终有一天你会成
为那个不幸者。一个社会
若想正常运转，离不开基
本的制度规范和道德伦理
的约束。倘若社会秩序失
范，人人都依潜规则行事，
那么，谁都有可能是潜规
则下的受害者。

吴龙贵

若任潜规则盛行
谁都可能成受害者

6月26日，北京二中院开审一宗诈骗案。被告
人王某自称是高干子女，以能够低价买到房和车为
由，伙同朱双双先后骗取文体明星邹凯、杨威、杨云、
罗雪娟等30余人，共计人民币5800余万元、港元
228万元(6月27日《新京报》)。

南京协管
将摊贩踩在脚下

据龙虎网6月26日报道，南京一城管将
摊贩踩在脚底下。对此，南京建邺区兴隆街
道城管科的回复是：“该执法人员是协管，是
不小心失足踩到摊贩的。”目前城管科已对该
名协管队员做了处理：“扣除当月考核奖金，
目前在家待岗，同时也会加强对队员的教育，
做到文明执法。”

【点评】
城管因执法问题被网上围观，这已不是什

么新鲜事了。值得担忧的是，城管工作的媒介
素养确实需要提高一下了。什么叫“失足”？
怎么又是“协管”？如果执法本身没有问题，仅
仅是“不小心失足踩到摊贩”，那对这位协管的
处理可就是太重了。事件到底是怎样的？希
望给出真相。漫画/朱慧卿 点评/张玉珂


