
据报道，西安一
车主的弟弟因为和
朋友喝了一场酒，中
途找了个地儿把奔
驰车停下，打车回家
后，竟然想不起到底
将车停放在哪儿了，
寻找未果后，焦急的
车主在网上发了微
博向广大网友寻求
帮助。（《华商报》）

喝酒误事，若对酒兴正浓的人说这样的话，会被他轻
蔑地反击说：俗！是啊，想想古人饮酒的种种风采吧！刘
伶在屋里喝酒喝到全身赤裸，说：如果我醉死了，就地把我
埋了……喝酒把命喝丢了的都有，误点事算什么？

但一般的人，别说喝丢了性命，喝丢了一辆电动车

都会被重新打回俗人的原型，何况现在喝丢的是一辆
奔驰车。幸运的是，车后来找到了，更幸运的是，喝成
这样还酒后驾驶，居然没弄出车祸。除非真有传说中
刘伶般的洒脱，否则，喝酒还是要考虑后果，别太过
量。 文/小 强 图/春 鸣
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物质年代的相亲
异化成交易

“在中国，浪漫往往输给现实；相亲很大一部
分已经变成商业交易。”大洋彼岸的《纽约时报》这
样评价本土式的相亲热潮。这里的“现实”是什
么？很难说，因为其中有太多的确定与不确定因
素。从表象到本质，可以概而言之，就是很多传统
的婚姻要素已经不存在了，只留下“两性”的存在，
只留下交易的存在。

婚恋关系既是简单的，又是复杂的，这要看一
个人怎么理解。婚恋的实质就是嫁与娶之事，就
是对男和女结合在一起共同生活的一种社会现象
的表述，就是“执子之手，与子偕老”，就是柴米油
盐酱醋茶的日常。它还是两个人的共同幸福并为
此而感受到的成就感，

婚恋关系可以如萝卜白菜那样，各有所爱，但
又不可以像萝卜白菜一样，买来卖去。相亲，无非
就是对配偶所做的选择。而物质年代的相亲买卖，
左挑右捡，则形同一个人去市场买件物品。那些卖
女儿的首先考虑的不是她与相亲对象的关系基础，
不是她的未来生活，而是要在现场卖个好价码。

在现代社会里，只有那些能够自主的人，才会
执著于个人权利和自由，才更愿意在个人努力的
基础上选择自己的婚恋对象。根据美国社会学家
富特的观点，相互支持和相同的社会背景是持久
的婚姻关系的要素。他把婚姻表述为“一个人和
另一个人之间最有利于双方充分发展的关系”。
而在社会学家波普诺看来，双方为了在感情上得
到满足，就必须承认对方的要求和愿望，还必须把
对方看作独立的个人。这样的关系“既和双方的
个人成熟有关，也和他们之间共同的、至少应是一
致的基本价值和信仰有关”。

价值观决定人们的婚恋想法，决定一个人对
婚姻关系的要求。在消费时代，与爱不爱相比，能
不能通过两个家庭的结合达到某种理想的生活水
平似乎才更加重要。也可以说，由于过于注重外
部条件，婚姻在本土很大程度上是一种积累资源
的方式。在这样的意愿框架里，爱算什么？又能
值几个钱？货不是要比两家，而是要比多家，这还
不是传统的门当户对，而是要像植物一样攀缘住
这个物质年代。

物质年代的相亲买卖，说到底，就是一方向婚
姻对象索要一张饭票，买一个安全感。嫁汉嫁汉，
穿衣吃饭。从这个意义上说，相亲买卖又像是完
成一项向祖宗传统、旧时代文化意识的穿越。世
界在进步着，现实的婚姻关系却在混乱着，物化
着，退步着，与独立、自主、自由的支配权、成熟的
个性等等疏离着。需要责难这种和实用主义哲学
纠缠在一起的相亲买卖吗？似无必要，似不应
该。因为每个人都有自己的生活方式，他们只是
在找他们的道理，那应是一种自由权利。再说了，
做个道德家，站在某个道德制高点上对此责难，又
有什么用处？ 今 语

焦虑的母亲告诉女儿要多参加相亲活动，
在一个她还“值钱”的年龄。

30余年来，市场经济重塑了本土的婚恋面
貌，而相亲这种古老的传统也拥有了某种商品
的味道。就像要在股市中选择一只绩优股一
样，人们热切地期望能够从市场中找到最好的
那个人。（10月31日《中国青年报》）

围观王石
不如思考婚姻是什么

王石婚变的事沸沸扬扬地闹了好
几天，另一位地产大亨潘石屹起初还
在微博上出言调侃，日前却被网爆私
生女已经 7 岁了，后虽有任志强出面
辟谣，不过事件本身倒又一次应验了

“热闹看多了终成杯具”那句话。
从小明星到大地产商，从王石到

潘石屹，王石这场婚变，俨然有发展成
一场全民狂欢的趋势。“不相信爱情
了”又一次成为人们的口头禅。其实
王石是地产商，不是传教士。他离个
婚触动不了多少人的爱情观。使人们
真正产生焦虑的，是这个事件令人联
想到的中国婚恋结构的解体。婚姻还
要不要以爱情为前提？还要不要以从
一而终为追求的目标？抛开这个事件
本身的花边与八卦，这才是我们真正
应该审慎思考的问题。

曾几何时，信奉家和万事兴的中
国式婚姻是举世公认的超稳定结构，
然而，据民政部2011年公布的数据显
示，仅当年一季度就有46.5万对夫妻

办理了离婚手续，平均每天解体家庭
5000对。截止到2011年，中国离婚率
已连续递增7年，“中国式离婚”已经
成为一个举世瞩目的现象。在这样一
个前提下，“爱情”还值不值得相信，并
成为越来越多人心里发毛的问题。

中国人所以会对婚姻和爱情丧失
信心，和中国近些年来的社会环境脱
不开关系。一方面，这些年来的社会
变化算得上是沧海桑田，不少人在这
种变化中别说爱情，连自我的定位都
迷失了。另一方面，社会各阶层差距
的加大，也让不少人觉得，与其靠自己
努力，不如直接与财富和权力联姻来
得更简便些，这就是“嫁得好，少奋斗
十年”这一口号的内在逻辑。有卖自
然有买，广州近日爆出“亿万富豪十城
求偶秀”，在富商们开列的条件中，从
相貌、学历到“女性的纯洁之身”一应
俱全，唯独没有感情在场。婚姻到了
这个份儿上，已经不是有没有爱情的
问题了，而是有没有廉耻可言的问题。

婚姻是什么，无非是感情、忠贞和
责任。当你把这些东西一一细化的时
候，你发现它们其实都是爱情的衍生
品。恩格斯说：“没有爱情的婚姻是不
道德的。”其实，没有爱情的婚姻也注
定不会幸福，基于感情的婚姻自由是
我们社会应当守护的底线。对于那些
选择“娶了权力”、“嫁给金钱”的人来
说，“宁愿坐在宝马车里哭，也不愿坐
在自行车上笑”的确是他们的选择，但
要搞清楚，哭毕竟是哭，笑毕竟是笑。

王石婚变，原因究竟如何，是当事
人的隐私，与公众无关，作出什么决
定，是当事人的权利，我们更应充分尊
重。公众在这场地产大亨的“家务事”
中终究只不过是围观者而已。但当这
场事件逐渐退烧时，给公众留下的，绝
不应该仅止于“不相信爱情”那么简
单。到底是什么让我们不再相信爱
情？什么是婚姻中亘古不变的东西？
这才是我们真正应该问的。

王 昱

从追求GDP到追求民众幸福，这是政府施政
理念的一大进步。经济社会发展的根本目的是
促进人的发展，让民众生活更幸福既是政府施政
的内在要求，也是改革开放的目标所指。按理
说，追求GDP增长就是为了造福于民，两者相互
统一而非彼此矛盾，然而片面的GDP考核让一些
地方政府只重视GDP而忽视民众幸福，并由此衍
生出“黑色的 GDP”、“带血的 GDP”、“有毒的
GDP”。正如国家统计局局长马建堂所言，目前我
们不能抛弃GDP，但是需要超越GDP。所谓“超越
GDP”，就是将增加GDP作为造福于民的手段，而
不是将其作为目的。在某种意义上，“幸福”成为诸
多地方政府的施政目标，是淡化GDP考核的必然
结果，也是践行科学发展观的具体体现。

同时也应该看到，幸福是一种主观感受而非
客观数字，每个人对幸福的理解不同，都有自己
所感知的幸福和不幸福，鞋子合不合适只有脚知
道。这就难免带来一个问题：地方政府认为辖区
内的居民很幸福，但是很多居民并不这样认为，
而是认为自己“被幸福”。幸福不幸福由谁说了
算、用哪些指标来衡量，这是“幸福”作为政府施
政目标所面临的最大难题。

河南省平顶山市几年前就在建设“幸福城
市”，每年发布“幸福指数”，对辖区各县(市)区“幸
福指数”进行排序，并作为考核官员的内容之
一。但是官方发布的“幸福指数”遭到民间的强
烈质疑。其中的一个重要原因在于，“幸福指数”
是当地政府关起门来单方面运作的，群众没有发
言权、监督权，甚至对“幸福指数”的构成不知
情。民众幸福不幸福几乎完全由官方说了算，显
然是非常可笑的。这说明作为政府施政目标的

“幸福”很容易沦为个别官方自娱自乐的游戏。
GDP是一种硬指标、客观数字，尚且有地方政府
及官员弄虚作假，往GDP数字里“注水”，“幸福”
作为一种难以量化、弹性很大乃至见仁见智的软
指标，其弹性操作空间更大，弄虚作假更容易，而
且很难证实或证伪。防止“幸福注水”、避免民众

“被幸福”，这是建设“幸福××”的关键，也是其
难点所在。

托尔斯泰说得好：“幸福的家庭都是相似的，
不幸的家庭各有各的不幸。”民众的不幸福虽然
多种多样，但是民众的幸福需要诸多共同条件的
支撑，比如收入不断增长、物价相对便宜、社会福
利增加、贫富差距缩小、社会公平正义、人人机会
均等、民主法治成为人们的共同信仰……如果政
府致力于这些幸福条件的创造和维护，则民众的
幸福感自然会如期而至。切莫只盯着“幸福指
数”而夸夸其谈，切莫让“幸福指数”异化为新的
政绩工程。 晏 扬

“复婚为夫捐肝”的故事
温润心田

日前，他们刚做完了捐肝手术。苏丹说：“我
要不去做，心里会不踏实的。”

于茫茫人海中，找到爱心人士的肝源不容
易，而前妻坚持复婚为前夫捐肝，恐怕更为罕
见。虽然他们当初的离婚多少有些冲动的成分，
但现实中不乏夫妻大难临头各自飞的案例，在离
婚状态下，丈夫遭逢重病，无疑会让本已破裂的
感情更为飘摇。但苏丹还是用行动告诉世人，在
病魔面前，人性的抉择会焕发怎样动人的色彩。

苏丹如果不选择挺身而出，从情理上也能理
解。捐肝并非没有风险，他们就曾亲眼目睹，身
边一个大哥因同样的手术而出现感染离世。但
内心深受震撼的同时，苏丹没有退缩，背着前夫
自己去体检，发现符合捐肝条件力主复婚，面临
伦理审查时痛哭请求……还有什么能比这不掺
杂质的爱和付出更感人肺腑呢？

抛开所有的世俗利益考量，面对一个濒危的
生命，本能的选择自然是伸出援手。但置身家庭
和社会之中，人们的太多抉择都会不可避免地染
上尘埃。就在前两天，媒体报道了一对夫妻因为
感情纠葛，而没有为患白血病的儿子捐骨髓，最
终孩子带着遗憾离开人世。孩子死后，这对夫妻
仍然在网上相互攻讦，令人非常心寒。

显然，因利益、胆怯等各种因素羁绊，很多人
会在需要挺身而出的时候退缩。退缩当然值得批
判，但是，挺身而出，仍会遭到动机的审查。以至于
医院伦理委员会的专家们看着苏丹夫妻的资料都
会琢磨，是夫家有钱，背后存在金钱交易，还是别的
原因，让这个离婚了的女人坚持复婚捐肝？

在这样的现实背景下，才更能体味出一个女
人，做出如此选择的动人之处。顺本性而为，更
弥足珍贵。这个打动人心的故事，主人公所为，
说穿了可能只是淡淡的一句：“我要不去做，心里
会不踏实的。”但在这纷扰嘈杂的社会，有多少人
在面对各种选择的时候，能够忠于自己的内心，
让善念成为指引自己的明灯呢？

让我们祝福这对勇敢而幸福的夫妻破镜重
圆、健康安乐。他们的恩爱携手，战胜的不仅是
病魔，还有这时代人性所陷入的冷漠和彷徨。也
希望，这个大时代小人物的感人故事，温润我们
的心田。 宪 荣

期待“自曝家产”
有“蝴蝶效应”

不想追求轰动效应，但仍然引发了舆论场的
普遍关注，这并不令人奇怪。官员财产公开，社会
共识早已达成，在制度设计层面也不是新鲜话题，
却一直进展缓慢。公众的翘首以待，让官员财产
公开成了常谈常新的话题。

张天成网上公开家庭财产，不仅以个体化方
式刷新了这一话题，而且无形中显示出，在实施财
产公开最可能的阻力方，并非不存在继续推进的
基础。实际上，中国社科院2011年发布的《法治
蓝皮书》就曾透露，70%的被调查公职人员认为应
当公开其财产状况。张天成公布家庭财产之举表
明，这种认知并非全然是虚应之辞。只要建立起
恰当的外部压力机制，公布财产就是可行的。

只要收入合法，官员何惧财产公开。但也要
看到，尽管在公众和官员两个层面，官员财产公开
已是共识，也有张天成这样的官员敢于主动公开
财产，这种情况毕竟寥若晨星。实际情况是，目前
对于官员财产公开，存在应然和实然的巨大差
异。人人皆知应该推进，制度设计层面也有相关
准备，却难以推进。官员财产情况，仍限于内部申
报的“室内阳光”中，而无法袒露于公共视线。许
多时候，“表哥”、“房叔”式财产的公开，是通过网
上发掘这样的非正式途径实现的，这并非官员财
产监督的运行机制。

官员财产公开的共识何以没有转化成机制生
长的动力？需要找到内在原因。

比如，有没有做好官员财产公开应有的动
员。这种动员既包括此前新疆阿勒泰、浙江慈溪
等地先行试验的总结，也包括组织体系的准备。
张天成网上公布家庭财产的同时强调，公开家庭
财产是个人行为，而非组织行为。相信他剥离财
产公开的公共性背景，是出自对实际情况的深刻
认知。比如，官员财产公开的定义是否能早日明
晰。围绕官员财产公开范围界定到哪一步，什么
性质的财产需要公开，一直充满争议，并成为官员
财产公开的技术障碍。又如，对于官员财产的外
部监督应该如何授权？

即使现阶段官员财产公开无法一步到位，推
进过程中缺失的环节也须尽早到位。这既需要张
天成网上自曝家产所展现的官员自律，更需要缜
密制度搭建的制度他律。公众的良久期待，需要
尽早化为行动。 徐立凡

10月30日，在网友“激将”下，湖南汉寿
县政法委副书记张天成在微博上将自己和家
人的财产一一公示：没有存款，欠债4万。张
天成强调，他并不想引起轰动效应，不想出名，
也不想被打扰。公布财产，不代表组织，也不
代表领导，只代表他自己。今后他还会持续更
新财产状况，也将继续选择在微博上公布。

在10月29日举行的2012年度
南京市重点行业“向人民汇报”述职
评议活动中，中国银行江苏省分行、
建设银行江苏省分行、南京银行等多
家银行都承认与催债公司合作向市
民追债。

这样的事情，不仅匪夷所思，而且
令人恐惧。说匪夷所思，是因为人们
无论如何也想象不到，冠冕堂皇的银
行竟会使出这种不仅违法而且下滥的
手段；说莫名恐惧，是因为人们担心，
与“法盲银行”打交道，自己的隐私乃
至人身安全如何保障？讨债公司都是
非法机构，这个事实尽人皆知。他们
雇请社会闲散人员甚至有黑社会背景
的人员，承揽讨债追账业务，采取死缠
硬磨、跟踪或损坏债务人名誉等手段
讨债，对债务人及其家人造成滋扰甚
至威胁人身安全，不仅侵犯了公民的
权利，更破坏了正常的社会秩序和经
济秩序。然而就是这样的非法机构，
竟会被银行选作自己的商业伙伴。

客户因信用卡透支等原因欠钱，
却又赖债不还，银行作为债权人当然
应该追讨。但讨债也要依法行事，诉
诸法律，法庭自会秉公裁决，保护债权
人的权益。现在南京这些银行不进

“法门”进歪门，不找法院找讨债公司，
肆意妄为，不但把客户资料泄露给讨

债公司，对客户造成各种安全隐患，而
且是在践踏法律。这些年，银行一直
在说与“国际惯例”接轨，其实却是有
利可图的“惯例”就迫不及待拿来，甚
至还要搞“伪惯例”来蒙人，而改善服
务之类需要增加成本的“惯例”则以

“国情差异”为由弃之不顾。而现在因
为又曝出雇讨债公司追债的内幕，人
们不能不问：这难道也是“国际惯例”？

不能不说的是，信用卡透支赖债
问题，其实银行也难辞其咎。信用卡
对银行而言是块肥肉，众多银行以跑
马圈地的思维行事，不顾客户质量滥
发信用卡——卖场门口用礼品招徕市
民办卡，到大学里给学生“送卡”，到企
事业单位“派卡”……不到10年，信用
卡发行量增加近90倍达2.68亿张。信

用卡需要健全坚实的社会信用体系支
撑，而在信用体系尚不完备的时候就
大量发放信用卡，其风险不言而喻。
于是信用卡井喷的背后，很多问题也
随之凸现，透支不还就是其中之一。
而当出现收款困难时，银行便将催款
业务外包给讨债公司，这事实上形成
了一种恶性循环。

从“霸王收费”到“霸王条款”，银
行的霸道这些年一直受到诟病，而现
在的“霸王讨债”，再一次让人们领教
了银行的霸道，也更感到了惶恐和无
奈。在强大无比的银行面前，我们大
家都犹如一棵草。银行滥用其强势地
位，已经习惯成了自然，一事当先，为
所欲为已成下意识，脑子里甚至根本
没有是否合理合法的概念。今天银行
都说要“做大”、“做强”，然而在制定规
定和流程时，只规避自身风险、对客户
不公、甚至知法违法的银行，事实上更
是自己丢弃了进步的动力，能走多远
已是问题，遑论“做大”、“做强”？

奚旭初

据不完全统计，全国至少18个省(市、区)明
确提出了“幸福”的概念。去年的数据则显示，已
有100多个城市提出建设“幸福城市”。研究者
认为，随着经济发展，人的主观感受更加被重视
是必然趋势，不过追求“幸福”应注重实质内容，
避免陷入空谈。(10月30日《新京报》)

32岁的苏丹，39岁的田新丙，这对相伴10
年的夫妻今年6月离婚。但两个月后，田新丙
被查出肝硬化中晚期，并伴有新生小肝癌。为
了挽救前夫的生命，苏丹花了两个月的时间说
服田新丙复婚、捐肝。

海监队“零报考”无关“爱国”

日本媒体也关注到了此事，《日本
经济新闻》将此事与“日本人踊跃报名
海上保安厅队员”进行了比较。今年秋
季进行的日本海上保安学校入学考试
申请者人数为去年的 2.5 倍，达到了
7708人。难道真如某些媒体所说，中国
年轻人空谈爱国，不敢上前线？

这当然是一种误读。今年国考报
名结束后，共计有132个职位无人报考

或无人通过资格审查，国家海洋局东海
分局的 5 个“零报考”职位，便位列其
中。有趣的是，截至 10 月 24 日 18 时，
在这些“零报考”职位中，却有将近一半
的职位来自国税系统，比如贵州省国家
税务局、吉林省国家税务局、海南省国
家税务局等。按照上面说的有些人的
逻辑，难不成，中国年轻人空谈爱钱，机
会来了却沽名钓誉？

更关键的是，国家海洋局东海分局
本次共公开招聘 30 个职位，其中不乏
需要“上前线”的工作，比如“执法队科
员”，就需要“不晕船、长期从事海上执
法工作、日语二级”。这个只招 1 人的
职位，就引来了377人报考。而海监四
支队的“执法船船员”职位，只招 3 人，
也引来了 41 名合格报考者。可见，实
情是30个职位中只有5个是“零报考”，
绝不是所谓的“无人报考海监队”。

那 5 个职位为何会“零报考”呢？
首先，报名系统有审核流程，不通过资
格审核的报名者，是无法被最终列为合
格报考者的，该职位最终对外显示“0人
报考”，不代表真的就无人报名。其次，
虽然同为“执法船船员”，但这5个职位
明显比其他同类职位的要求高出一截，
比如要求报考者“持甲类船舶船长适任
证书”或“持甲类船舶大副适任证书”
等，这几乎是一般应届毕业生所无法具
备的条件。此外，能够具备此资质者大
多已经触及国考“35岁”上限，或者已经
拥有了比较丰厚的薪酬，海监职位难以
对其产生吸引力。

总之，海监职位“零报考”根本无关
爱国，只是双向选择机制下的一种正常
现象。国考虽是独木桥，但年年都会有
不少职位“零报考”，没必要对此过度解
读。 伯 通

2013年国家公务员考试的报名
阶段已落下帷幕，据国家公务员局
10月24日公布的数据可以看到，今
年共有132个职位无人报考，而在这
里面有5个来自国家海洋局东海分
局的海监执法船船员职位引起了大
家的关注，网友纷纷猜测无人报考是
受到钓鱼岛局势的影响。


