
据《湖南日报》报
道，11月 22日，湖南
省娄底市和新化县的
部分领导干部来到新
化县水车镇，与水车、
文田、奉家3个乡镇新
当选的县人大代表座
谈。水车镇人民政府
没有给参加会议的人
员发香烟，也没有招
待用餐，与会人员自
掏腰包填肚子，博得
群众一片喝彩声。
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“荣誉市民”附带特权
是对市民的侮辱

按照词典上的解释，所谓荣誉，就是“由于成
就和地位而得到广为流传的名誉和尊荣”，或者
说，荣誉就是“一定的社会或集团对人们履行社会
义务的道德行为的肯定和褒奖”。从这个意义上
来讲，对于荣誉的获得者来说，荣誉更多的是一种
精神上因为社会的肯定和褒奖而获得的满足，这
种满足主要来源于精神，而非物质。

但是，武汉市的这一城市荣誉制度所体现出
来的，并不单单是对一些人的“肯定和褒奖”，而更
多的是物质上的奖励——这种“物质”在这里的表
现形式为特权或优先权。实际上，这也不是武汉
一地如此，也非武汉一地的荣誉制度如此。放眼
望去，很多大大小小的荣誉，都在通过甚至主要通
过物质的手段来体现其权威性，而这些物质的手
段最常见的表现形式即为特权和优先权。这是极
不正常的。

如果荣誉只能通过赋予其相应的特权来体现，
就只能说明这样的荣誉并不能给当事人带来真正
的荣誉，当事人也无法因为获得相应的荣誉而从其
他人那里获得尊敬。也就是说，所谓的“荣誉”只是
一种“伪荣誉”，是非精神层面的，必须依赖于物质
才能得以实行，才能得到一些人的“认可”。

获得了相应的荣誉，就可以享受相应的特
权。这样的“荣誉”自然也可以起到很强的示范效
应，可以吸引更多的人为获得“荣誉”而努力，但
是，对他们形成吸引的是“荣誉”所带来的特权或
利益，是赤裸裸的物欲，而不是社会评价、精神满
足。而对那些真正看重荣誉而非特权的人来说，
这样的“荣誉”更像是一种侮辱，会促使他们尽可
能地远离，从而形成“劣币驱逐良币”之势。

相应的荣誉称号的获得者，能否从精神层面
获得更大的满足，取决于该荣誉称号的评选者的
权威性、评选过程的透明度、评选结果的可信度。
如果评选者既不权威，评选过程又不透明，而评选
的结果亦不可信，那么，相应的荣誉本身的权威性
也就大打折扣，甚至信誉扫地。

赋予获得荣誉称号者以某种特权，本身也是
对人人平等原则的违背。对于机场、车站等公共
交通设施，除非你支付了更多的费用，否则凭什么
享受更多的待遇?这些非因额外付费而享受的待
遇，是否有揩公共设施之油的嫌疑?

而且，既然获得荣誉称号之后可以享受一系
列的特权，也就意味着有利可图，如此一来，若评
选的过程难以做到彻底的透明，则难免会引致一
些钻相应空子的投机者参与其中，甚至出现行贿
受贿、徇私舞弊的现象。

无论从哪一方面来说，给荣誉称号附上特权
待遇，都是不明智之举。可惜，总是有人热衷于
此，毫无意识，并乐此不疲。 张楠之

明年，武汉将开评首批功勋市民、模范市
民、文明市民等一批“荣誉市民”。武汉市委常
委会审议并原则通过《关于建立武汉城市荣誉
制度的意见》，其中规定，当选者可在机场、车
站享受VIP待遇。(12月5日《武汉晚报》)

构建微博时代的
公序良俗

12 月 4 日，2012 年度法治人物评
选结果揭晓，除了评出法治人物或群
体，还首次评出年度致敬媒体，“充满
法治精神与人文关怀”的人民日报法
人微博获得了这个奖项。这成为本次
评选一大看点。

微博在法治人物评选中获奖，说
明在当前这个“人人都有麦克风，人人
都是新闻发布者”的时代，新兴媒体正
成为提升法治思维、推动法治进程的
重要渠道。

微博是许多法治新闻事件的信
息源头，“表哥”、“房叔”、“不雅视
频”，无不始自微博曝光，引发反腐行
动；微博已经成为政府与民间直接互
动的窗口，政务微博集群式发展，敞
开了信息公开的门窗，给公众开辟了
政治参与的新路径。更有价值的是，
在微博这个“观点广场”上，公众对复

杂事件的围观，政府对网络热点的回
应，本身就是法治意识、法治思维的
培育过程。

当然，微博为法治建设注入动力
的同时，也带来新的挑战。虚假信息
泛滥，谣言跑在真相的前面，引发恐慌
心理；失当爆料，恶意攻击，侵犯他人
权益；买卖炮制“粉丝”，炒作话题，制
造舆论压力……对此有人诉苦：“在微
博上没有办法讲道理，都是‘一边倒’、

‘围剿式’的责难甚至谩骂，无法应
对。”这些问题反映出网络表达片面、
非理性、情绪化的缺点。

面对微博给法治建设带来的新挑
战，政府部门应当及时研究对策，进行
前瞻性的制度设计。构建微博时代的
公序良俗，归根结底还得靠法治思维、
法治方式。而坚持以法治思维处理微
博及相关的互联网问题，关键是如何

认识“网意”和民意的关系。
“网意”不能完全等同于民意，但

即使这部分民意有时显得不够理性、
不够冷静，却也是客观存在。因此，面
对方兴未艾的新兴媒体，面对澎湃汹
涌、泥沙俱下的“网意”，因噎废食不是
正确的态度。

对待“网意”体现的权利诉求，首
先还是要尊重倾听。中央领导同志强
调，“网上的舆论，包括骂声我们都要
听”。这已经说得很明白了，对于网上
舆论不能置若罔闻，而是要主动了解、
客观认识，并通过网上舆情了解民情、
检讨工作、解决问题。

对于数亿网民来说，应该珍爱新
兴媒体这个信息集散、社交互动的崭
新平台，以守法、文明的行动，共同推
动中国的民主法治进程。

马国英

一个欠薪纠纷
何以毁掉14条生命

一个年轻人的愤怒与冲动，酿成了一场骇人
惨剧。我们为那14条如花的生命痛惜，更为这种
疯狂的举动而震惊——一个人为了维护自己的些
许利益，竟然置他人的生命于不顾，何况，这14个
少女还是曾经和他朝夕相处的同事，和他一样，是
被老板雇佣的工友，他却无任何怜惜爱护之心。
无论何种原因，他犯下如此罪行，必然被社会大众
所唾弃，难逃法律的严惩。

在谴责罪犯的同时，一个问题也值得反思。
很简单的工资拖欠问题，为何弄到了要“用生命去
赌”的地步？事实上，刘某如果确信自己权益遭侵
害，可以向劳动部门举报申诉，可以去法院直接起
诉，可他为何舍这些正当合法的渠道不走，偏偏要
选择只会徒劳无功，且让自己走上不归路的暴力
报复之路呢？

是他不清楚有这些合法的渠道，还是他认为，
这些渠道毫无用处？

底层民众感觉遭受不公时，选择“用生命去
赌”，把满腔怒火宣泄到无辜者身上，是一个悲剧，
而这样的悲剧不知已上演过多少遍。这样用暴力
来反对不公正的做法，一次次被证明行不通，且代
价惨重，但未能阻挡后来者的步伐。

此事，虽是火灾，但是根在劳资纠纷，地方政
府除了抓安全生产之外，更应该吸取教训，着力畅
通维权渠道，在化解劳资纠纷上面下功夫，避免小
怨积成大祸。这或许是更需要去做的事情。

实际上，事发地陈店镇是中国纺织工业协会、
中国服装协会、中国针织工业协会评定的“中国内
衣名镇”。当地应该是外来务工人员比较密集的
地区，一般来说，这样的劳动密集型的产业区，劳
资纠纷矛盾或许也比较突出。

同时，不能不说的是，此事资方也有一定责
任。如果，其处理得当，而不是对一个前员工的诉
求置之不理，悲剧还会发生吗？

一个欠薪纠纷，毁掉了14条生命，也毁掉了
刘某这个或许也曾满怀梦想进城寻找幸福的年轻
人的一生。这个悲剧，对所有人是一个警醒。

它提醒所有人在遭遇不公正时，应理性、克制，
万不可用暴力来维权。法律与生命是个人也是社
会的底线，任何情况下不应突破。另外，无论是地
方政府，还是资方，均应该从这个悲剧中吸取教
训。如果大家能够将心比心，尊重法律，不是冰冷
地对待一个人，很多悲剧或许就能避免。 国 华

甘肃纪委快速回应舆论，值得肯定。不管真
实的情况如何，都希望甘肃纪委依法启动相关调
查，给出一个令公众信服的说法。

近来，反腐发力，从雷政富不雅视频到其他
被曝光的官员艳照门、情妇门，网络反腐一旦提
供了线索，各地纪检部门均能快速反应，启动相
关程序进行调查，如雷政富等就因此迅速落马。

实际上，有些时候，仅凭网上数张并不太清
晰的图片，或许并不能做出定论。而且，有些网
上爆料，也未必准确。但是，当地纪检监察部门
却不能对此无动于衷。

如果这些网络爆料的内容属实，那么无视网
友举报、网络反腐，就是对贪腐的纵容。即便有
些网络爆料的内容失真，但是，只要相关内容一
旦在网上传播开来，对当地来说，也是一场必须
要解决的公共舆论危机，应该及时做出回应，摆
事实、讲法律，说服公众。

最近一段时间，官民互动反腐频频，颇有一
些新气象。不过，有些地方似乎仍然不为所动，
一些曾经轰动一时的公共舆论事件，至今仍然没
有下文，走向“烂尾”。如“福建表叔”事件。

“福建表叔”事件从10月初到现在，已经过去
近两个月的时间，还是一桩疑案。其间，有大学
生申请公开“福建表叔”工资被拒，还有“跨省撤
报”，却一直未见福建纪检部门的回应。这既不
能证明“表叔”的清白，更不能消除公众心中的疑
惑。而且，疑案越拖越久，只能令当地政府公信
不断流失，也令民众对当地是否真心反腐败产生
怀疑。

近来，习近平总书记多次强调反腐败，也告
诫全党“空谈误国”。最近，如雷政富等被迅速查
办，就产生了很好的效果。倘若有的地方一边放
任“表叔”事件继续成为悬案、疑案，一边又在那
里大谈反腐败，在民众的眼中，这是不是一种“空
谈”呢？

作为官员，理应接受民众监督，官员一旦成
为舆论监督风暴中的主角，有关部门就应该依法
启动相关程序，进行调查，回应公共舆论。而一
个官员即便是无辜的，“躺着中枪”，也应该依靠
法律程序，证明他的清白。

希望甘肃省纪委在调查、核实之后，向公众
说明“兰州表叔”事件的真相；也希望福建纪检部
门不要再拖，就公众关心的“福建表叔”事件，用
法律和事实回应公共舆论的关切。 致 渊

“出发点是好的”
不是借口

法国作家沃维纳格曾说过这么一句格言：“那
些给别人带来不幸的人有一个共同的借口，那就
是他们的出发点是好的”。同样还有一句名言：

“口实比谎言更可怕，因为口实是没了防的谎言。”
透过一些新闻事件，这些至理名言仍闪耀着光
芒。漳县“遮羞墙”目的在于“彻底排除沿线交通
安全隐患，整治村容村貌。”此举对排除交通安全
隐患，整治村容村貌有没有效果，能起多大的作用
尚且不论，就当地老百姓看来，“如果县上用修‘遮
羞墙’的钱来发展当地农业和养殖业，这笔钱确实
能发挥更大的作用。”

这类现象，时有所见，批评声也不绝于耳。但
一些当事者总有“出发点是好的”之类的回应。这
种回应的极致就是“不收就对不起他们”、“是为了
给国家培养人才”、“跟妻子以外的女人开房，是谈
事”、“上班打牌，是为了帮助女同事度过更年期”
等等怪论。似乎，只要能联想个由头，公权力要借
机“撒欢”还真是有些“理所应当”、“无可厚非”了。

事实果真如此吗？“好的出发点”往往是出现
在坏的结果之后，这个过程值得玩味。一些公权
者“明修栈道，暗度陈仓”，嘴上说的和自己做的大
相径庭，表面上高举主义和旗帜，实际上以公谋
私、制造政绩、贪财好色，比如雷政富一边义薄云
天的反腐，一边倒在了情妇的床上，比如拿着老百
姓的血汗钱建所谓的“遮羞墙”、搞荒山刷漆、兴庆
典颂功等；还有一些人以为老百姓办事就为所欲
为，拍脑袋决定、粗暴执法，结果只能是事与愿违，
工作没有干好还惹来老百姓的一阵骂声。这些情
形之下，无论是出于推责还是诉苦，或者狡辩，很
多官员总有各种冠冕堂皇的理由。然而老百姓的
眼睛是雪亮的，正所谓“不看广告看疗效”，只要对
照群众利益这面镜子，真伪善恶，原形毕现。

所以，很多时候出发点好与不好无关紧要，关
键是要看是否侵犯了群众权利，是否真的是急群
众之所急，办群众之所需。民意是一面放大镜，一
边是政府的作为，一边是群众的脸谱。更进一步
讲，要让公权行为有个好结果，就必须尊重群众利
益，而要让公权力如此遵从规范，就必须建立起严
密的监督体制，让权力和权利在天平的两端趋于
平衡，而不是让权力和借口来操纵民心天平；同时
要坚决反对那些整日坐在“文山会海”中，做事情、
想问题上纲上线，拍脑袋决定脱离群众的公权者，
这些人不仅自己思维陈旧，跟不上形势，还往往低
估了群众的智商，所以很多时候找来的借口也很
滑稽很笨拙。 杨攀峰

人民网甘肃频道以《甘肃漳县：贫困县巨
资建“遮羞墙”村民直言“给领导看的”》为题，
对漳县境内G212国道沿路修建围墙一事进
行了报道，该报道引起社会广泛关注。12月4
日，漳县县委、县政府对此作出正式回应，表示
这些墙是“交通安全防护墙”，为国道G212线
农村环境综合治理工作的一部分，目的在于彻
底排除沿线交通安全隐患，整治村容村貌。（12
月5日《兰州晨报》）

商洛市垃圾处理收费中心将执
法车堵在饭店门口收费，众多市民
表示“不妥”。5日，该单位不但没
有改变工作方式，反而增派23名城
管人员，站在饭店门口，顾客出入时
边散发宣传单，边齐喊“这饭店没有
交垃圾处理费”。

城管征收垃圾处理费应该，但不
是这个收法。人和车都堵门口，见顾
客就齐喊“这饭店没有交垃圾处理
费”，一来干扰了店家做生意，二来有

“毁谤”反宣传之嫌，三来也扰乱了公
共秩序。城管自己美其名曰“宣传缴
费”，实际分明是来砸场子的，想以此
举逼迫饭店就范缴费。那向顾客散发
的宣传单，只不过是用来掩饰“逼费”
的道具罢了。

城管这样的做法明显涉嫌违法，
堂堂的政府职能部门应该首先带头文
明执法。不能用那些经不住推敲的下
三烂的路子，此种打造声势的做法只
不过是照抄“大闹维权”的路数，有点
像“医闹”的味道。收费尽管依法去收
就是，又是小车堵门口，又是人员列队
站门口，虽说没打砸和谩骂，但也是一
种赤裸裸的“冷暴力”，稍微有点心智
的人都能看得出。

城管之所以这样做，无非是自认
为自己是代表政府履行职能，穿着一
身制服，拿着合法的执法证，完全可以
理直气壮地去高调讨费。殊不知，恰
恰是这样的行为涉嫌违法，理应走合
法渠道征费。这样做只会给政府和本
部门抹黑形象，这样野蛮的冷暴力折
射出工作智慧的畸形倾向和自身法律

意识的淡薄。
执法者自身要懂法，依法行政。

就在 5 日，习近平总书记在首都各界
纪念现行宪法公布施行30周年大会上
的讲话强调：一切违反宪法和法律的
行为，都必须予以追究。各级党组织
和党员领导干部要带头厉行法治，不
断提高依法执政能力和水平，不断推
进各项治国理政活动的制度化、法律
化。城管站门口“执法”的这种行为明
显是与这种精神背道而驰的。

城管代表政府履行职能，工作虽
然合法化，但不等于可以用不法手段
执法。城管的执法与执法对象个体是
平等对称的关系，不是强势对弱者的
关系。被执法对象也有权依法表达自
己的诉求，有权表达质疑和申请行政
复议的“发声”。不妨也让店家喊喊为
什么不积极缴纳垃圾处理费。

被城管征讨的那家饭店每年应交
垃圾处理费3876元，从去年就没交，共

约7400元，这笔钱不是少数，完全接近
够店家自己请人打扫垃圾的工资了。
店家反应，城管以前来收钱，只是口头
通知，没有下达通知单。缴费应公开、
公正、公示，不能执法单位下达一个收
费金额，饭店就要承担。十几名个体
老板也表示支持，他们拒绝不明不白
地缴费。

其实，这些要求并不过分。缴费
者（或纳税人）有权要求自己缴费的去
向公开透明，如果城管能够阳光公示，
店家也是会爽快地缴费的。垃圾处理
费是行政收费，收费的标准应该举行
民主听证费由价格部门定下来，不能
城管一方自作主张。更不能带有弹性
操作，或是形成私下截流或不上交财
政部门成为一种部门利益自肥的灰色
收入。

城管部门应该满足缴费户的要
求，答复他们的疑问，同征收户及时沟
通，取得群众的支持。一言以蔽之，就
是也要学会倾听店家的声音，不能以
居高临下的姿态，一蛮三分理的变相
强制执行。这样的效果往往适得其
反，引发更大的矛盾。没有群众信任
支持的工作，就会永远行不通。从群
众中来再到群众中去，历来是我党优
良的工作法宝。 徐大发

12月4日，广东汕头市潮南区一内衣厂
发生火灾，造成14名年轻女工死亡。纵火嫌
疑人刘某被抓获时表示，他很冲动很气愤才
做出这些事，因为几天前从该厂辞职时向老
板结账，但老板以他工作量记假为借口，不肯
给他工资。记者问刘某：那你现在后悔吗？
刘某：我做这些事从来不后悔，我拿不到钱，
就只好用自己的生命跟他去赌。

近日，网上又曝出“兰州表叔”事件。据报
道，记者12月5日从甘肃省纪委有关负责人处
获悉，网上出现兰州市市长袁占亭疑戴名表的
帖文和图片后，省纪委高度关注，已在核实相关
情况。

201314，爱你一生一世？

网上预约登记系统瘫痪，民政部门
需要顺应公民需求，改进服务。

回归到一个老话题：美丽数字能让婚
姻更美好？正如金钱不代表富有，钻石不
意味着恒久，玫瑰也不一定代表爱情一样，

“201314”仅仅是一个时尚的数字游戏。
爱情需要浪漫，更需要依偎。东汉

人士梁鸿与同乡女子孟光举案齐眉，三
国时的荀奉倩为救妻而冻死，明末清初
人士吴嘉纪与其妻王睿志同道合。如
果说幸福的婚姻建立在爱情之上，试问
无数先辈，自己的父辈，从艰苦岁月中
走过的他们，婚姻可都有过浪漫？然
而，他们携手相伴，风雨共担，让我们知
道爱情可以如此简单和平凡。

时下，许多饮食男女为金钱浮华、
虚荣名利所累，见异思迁、一拍两散，甚
至反目成仇。凡人如此，名人亦然，终
究避不开“婚姻是爱情坟墓”的怪圈。
数字能暗藏玄机，也可能预言结局。当
恋人一气之下、一念之间便形同陌路

时，哪一刻、哪一分、哪一秒又不能演绎
成离散的咒语？

爱情熟了，就结婚吧！切莫把数字
当作一生幸福的符号和象征，看得太重
太精妙。人生苦短。早一点步入婚姻
殿堂，相依相伴，生儿育女，孝敬双亲，
立业持家，尽享天伦，岂不更好？何况，
爱情需要的是智慧和激情，婚姻则更需
要责任与耐心。倘若撞进了“围城”，糊
涂地爱恨，仓促地合分，终究还是误了
那美丽的憧憬。

但愿所有的遗憾都只是假设，人生
需往好处想。作为携手婚姻之旅的男
男女女，莫要做冲动的决定。还是那句
话，但愿人长久，有情人终成眷属，一生
一世。 刘 健

12月4日，由于预约在2013
年1月4日登记结婚的人太多，
广州市民政局的婚姻登记网站瘫
痪，预约热线也无法接通。同一
天，深圳市民政局的网上婚姻登
记系统也一度瘫痪。何以至此？
因中国人喜欢吉利数字，2013年
1月 4日被视为有“爱你一生一
世”的美好寓意。
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