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倒塌的居民楼
怎就不算危房

居民楼已经倒塌，但街道党工委书记的回应
却是“未达到危房标准”。这难道不是睁眼说瞎
话吗？当然将此列为监控之外无疑就是为了更
好的推卸责任埋下伏笔，言外之意即这楼本来不
在监控之内，出了事情不属于监管的失误，乃是
自然现象。这样的回应本身就没有人性化的考
虑，既然从人性的角度看，居民楼倒塌只要居民财
产没有重大损失也可以进行更多的思考，避免相似
的事件发生。

但是，2010年，曾经有居民提出楼房的质量怀
疑。得到的回复却是官方性的敷衍，告知对方电
话并提出鉴定需要专业机构负责。而到底有没
有鉴定，得到的回复更是雷人，据负责人说，“当
初住建委进行过普查，且对居民楼进行了肉眼的
测试”。“普查”和“肉眼测试”难道不是对居民生
命财产安全的最大漠视吗？如果两年前进行详
细测试并列为危房的话，那一条消失的生命原本
可以避免。

同样，在落款为12月4日的撤离通知单问题上，
许多居民说并没有看到此文件。既然要撤离，缘何
还不是危房？既然已经下达撤离通知，缘何还不能
列为危房？或者还是对于危房本身就已经列入，只
是为了推卸责任呢？而通知的不全面覆盖更是一
种失职的表现，应该为居民生命财产安危负责的却
没有尽到必要的责任。

更可怕的问题是，这样未列为危房的居民楼会
不会随时都有倒塌的危险呢？这座居民楼建设完
成于1989年，仅仅23年的时间。而商品房70年的
实用权限中，居民岂不是会变得人人自危起来了
吗？居住随时都可能要倒塌的房子里，连生命安全
都无法保障，这难道不是一种悲哀吗？

居民楼的倒塌在中国并非孤例，2011年7月21
日凌晨，位于哈尔滨市南岗区联部街 58 号一栋建
于上世纪80年代的居民楼发生部分垮塌。据哈尔
滨市安监部门介绍，事故是有关单位拆除两栋楼
之间的一栋违章建筑导致。这起事件尽管没有造
成人员伤亡，但是楼房的建筑质量成为广为诟病
的问题，也将开发商和监管部门直接推向问题的
前端。

开发商疯狂的建设速度，监管部门监管不到
位，或者与之合谋的利益关系，直接造成了居民楼
的“豆腐渣”现场严重。而居民楼作为居者有其屋
的地方，承载着人们的生命和财产的安全，如此都
不能保障的话，我们的生活会否安稳呢？

既然居民楼已经倒塌，最紧要的问题是进行施
救，已经有两名人员被发现，其中一名已经死去。
而更深刻的应该是如何杜绝此类事件的出现，再次
就是启动问责机制，对于江东区住建委的各种说辞
进行刨根问底，对于失职的人员进行责任追究，对
于开发商的建筑质量进行再次鉴定。其实，鉴定与
否已经没有任何意义，楼已经倒塌还说不是危房，
鉴定结果谁会相信呢？ 苏之言

17日凌晨1时，宁波市江东区常务副区长
李国宏通报了宁波市江东区徐戎三村一栋房屋
倒塌的最新情况，确认现场救出的1名女性在
医院因抢救无效死亡。江东区明楼街道党工委
书记孙俊在回答记者提问时称，江东区好几年
前就已经建立了危房监控、监测体系，但倒塌房
屋没有在危房监测体系之内，没有达到进入危
房标准的范围之列。（12月17日新华网）

日前，四川省委副书记李春城涉
嫌严重违纪，中央已经决定免去其领
导职务。李春城案疑与“土地”“工程
建设”“拆迁”“买官卖官”等有关，受
到舆论持续关注。

当前，一些领导干部出现这样那
样的腐败问题、触犯党纪国法，往往
表现为“利益冲突”，或以权谋私，
或搞特权，或为他人谋利，或与民
争利。这些现象，从根本上损害了
人民利益，损害了政府和领导干部的
形象。

防止“利益冲突”，要做到清正廉
洁。“物必先腐，而后虫生”。党的干
部是人民的公仆、不得谋求任何私利
和特权。各级领导干部特别是高级
领导干部应当树立正确的世界观、权
力观、事业观，自觉遵守廉政准则，既
要严于律己，又要加强对亲属和身边

工作人员的教育和约束，讲党性、重
品行、作表率，永葆共产党人清正廉
洁的政治本色。

防止“利益冲突”，要确保利为
民所谋。在我国，一切权力属于人
民，党和政府手中的权力必须用来
为人民服务。权力正确运行的重要
保证，在于保障人民知情权、参与
权、表达权、监督权，让权力在阳光
下运行。创造条件让人民监督权
力，必须建立决策问题和纠错制度，
坚决防止、及时纠正损害群众利益
的做法。

防止“利益冲突”，阳光是最好
的防腐剂。近年来，一些地方开展
领导干部家庭财产申报，并进行一
定范围公示的制度探索。领导干
部家庭财产公示，既有利于保障绝
大多数领导干部在法律和政策规

定范围内的个人利益、合法收入，
也是进行反对腐败、建设廉洁政治
制度创新的重要组成部分，效果值
得期待。

最近，“网络反腐”作为现有惩治
和预防腐败体系的重要补充，备受
关注。网民所反映的腐败问题，往
往发生在群众身边，与群众利益密
切相关。如何在政府部门与网络间
形成良性互动机制，保障公民依法
行使申诉、控告、检举权，避免捏造
或歪曲事实现象发生，仍需进行积极
的制度探索。

防止“利益冲突”，离不开各社
会团体、新闻媒体和广大人民群众
的参与。反腐败斗争具有长期性、
复杂性、艰巨性，人民群众的支持和
参与是廉政建设取得成功的重要基
础。 新 华

学术期刊卖版面“造”论文垃圾现象早已屡见
不鲜，它挤占了有真实价值学术论文发表的空间，
也使学术期刊沦为敛钱的工具。笔者以为，正是由
于现行人才评价、学术审核及价值评估等管理体制
的不健全，最终导致了学术期刊卖版面“造”论文垃
圾现象的发生。

首先，人才评价体制不健全。一方面，作为学
术载体的学术期刊，在改革后大部分要适应市场化
要求而生存，这就催生了学术载体的市场化发展而
忽视学术真实价值的追求，这为“学术浮躁”的产生
提供了赖以生存的土壤；另一方面，由于人才评价
体制尚不科学，使得很多投机分子借制度“漏洞”获
取了与其能力并不相称的荣誉或评价，这种现象的
存在进一步激发了学术界投机取巧的“从众心理”，
使学者心态更加“浮躁”。

其次，学术发表审核体制不健全。一般而
言，相应级别论文是否具备发表价值，是需要相
应权威人士进行严格的审核把关后才能在相关
期刊上发表。由于学术发表审核体制的不健全，
个别期刊及相关专家受利益驱动，对论文质量放
松了把关，进而使论文发表的审核机制成了权力
寻租机制。

最后，学术价值认可体制不健全。论文在学
术期刊上发表后，是否具备相应学术价值，是否有
抄袭之嫌，目前没有一个权威的科学评价体制及
相应的评价机构，这很容易给学术乱象的产生提
供可乘之机。对学术人而言，论文一经刊发，无论
价值大小，均“万事大吉”，只等东风一到便可派上
用场。

要彻底消除学术期刊卖版面“造”论文垃圾现
象，在治理时还需从创新学术管理体制方面加以入
手。首先，要创新学术期刊等学术载体和人才评价
科学管理体制，使其符合自身发展的本质规律。国
家要引导学术期刊等学术载体适应社会发展要求，
走可持续的发展战略，避免为眼前小利出现短视行
为；在人才评价体制上，要建立更科学的能反应人
才真实素质与水平的评价体制，使人才真正“名副
其实”。

其次，要创新学术发表和学术价值评估审核体
制，使责任心强素质高的相关学术领域的权威人员
作为学术能否发表的把关者，尽量使学术发表与否
和期刊利益脱钩；在学术价值评定上亦应建立相应
的科学体制和评估机构，使学术价值真正能“价”符
其实。

最后，要创新学术管理的法律法规，建立严密
的学术发表、价值评估监督管理体制，使造假者、权
力寻租者等都无机可乘，一旦被发现，要严肃查处，
让其为此付出应有的代价，从而为消除学术期刊卖
版面“造”论文垃圾的不良社会现象建立严密的法
治监防护网。 杨 杰

网络
不是肆意伤害的特区

为什么呢?一来维权成本过高，付不起那昂贵的
代价；二来法律不完善难以追究；三来你在明处他
在暗处，你爱惜自己的形象，可他就摆出一副耍流
氓的泼皮样儿，光脚的不怕穿鞋的，回骂过去只能
降低自己的水准。

所以，很多时候的结果就是，他伤害了你，还一
笑而过，你只能忍气吞声生闷气，找理由自我疗
伤。我就遭遇过这种无奈，批评某市的一个政策，
遭遇当地几个极端网民的网络暴力，恶语诽谤和谣
言中伤就算了，还威胁我的人身安全，甚至人肉我
赴该市的航班信息。也尝试过维权，可一番折腾后
并无结果，警方根本不觉得这算什么事儿。看到那
几个家伙在网上叫嚣着“不是报案了吗？怎么还不
来抓我”、“你能拿我怎么样”，你除了满腔愤怒外别
无他法。

很多人肯定都遭遇过这样的网络伤害，并有过
有理无处讲、无处维权的无奈。这种现实下，甚至
形成了一种错觉，以为网上说话就可以无法无天
了，网络制造了伤害就可以不受追究了，网上的事
儿也应该降低法律标准。网络当然不应该是这样
一个可以肆意制造伤害的特区，它不是法治社会的
一块飞地，也必须纳入法治管辖的范畴。

这是一个开放的社会，没有人不知道网络的种
种好处，没有人会否定网络给中国的进步带来的种
种推动力，比如反腐败，还有民意的表达。但同时，
也没有人不知道网络存在的种种弊端，没有人会否
认网络很多时候在制造着种种伤害，欺诈、谣言、诽
谤、暴力等等。没有人会因为这些弊端而因噎废食
地关掉网络，当然，也不能因为网络有那么多的好
处就可以纵容弊端和伤害。

法治社会，我们的私域需要一个权界的保护以
免于外人的伤害——网络自由有边界，我们在网上
的权利才能得到保护，免于那种“被伤害了却无处
维权”的无助、无力和无奈感。网络貌似虚拟，可在
网上制造的种种伤害都是具体的，保护公民在包括
网络在内的任何地方不受伤害，这是法律的义务和
责任。 曹 林

官员照片马赛克
防敲诈还是防监督

公示官员信息，照片居然被打上马赛克。这不
是黑客破坏、网民恶搞，而是真事，有图为证。照片
中，兴安县国土资源局一干领导西装革履，正襟危
坐，只可惜面目被打上了马赛克。

为什么说此事荒诞？是因为政府部门领导公
示，其目的就是要公众认识相关官员，了解官员的基
本情况，接受群众监督，但现在却把领导们的相貌打
上马赛克，试问民众如何监督？

通过报道可以看出，早在今年9月份，兴安县国
土局就对网站上的公示相片进行了模糊处理，但直
到年底才因为网友偶然的访问被曝光，这既显示主
管方对干部公示制度的漠视与走过场心态，也暴露
出当地政府网站管理的麻木心态。

兴安县国土局纪检组长称给领导照片“打码”
是为了防敲诈。在隐私权越来越受重视的今天，这
个理由听起来似乎很充分。但问题是，政府官方网
站上发布的照片，本身就是政务信息公开的一部
分，和一般网民的肖像权有所不同。何况，不做亏
心事，不怕鬼叫门，如果局长们本身行得正做得端，
又怎么会畏惧不法分子通过拼接照片这种拙劣手
法进行的敲诈？对付坏人，自然有公检法部门。遇
到敲诈报警就是，将照片打上马赛克多少有“掩耳
盗铃”的嫌疑。

退一步说，即便把政府网站的官员照片“打
码”，不法分子就没法敲诈了吗？在今天，信息发
达，只要想，不法分子有 N 个办法搞到官员的照
片，把官员照片“打码”，挡住的不是不法分子，而只
能是普通老百姓。

需要指出的是，尽管给官员照片打马赛克防敲
诈听起来匪夷所思，但从某种程度上，也反映出官员
中普遍存在的畏惧互联网的心态，其背景则是近年
来网络反腐声势壮大，即便远在千里之外的网民，也
可能根据一张照片找到意想不到的线索，“表叔”、

“房叔”就是这样落马的。
无论如何，艳照敲诈信之后，对领导照片的马赛

克处理都绝非“迫不得已的下策”，要令谣言与非议
消除，其最好的路径只能是透明和寻求法律救济。
急匆匆对照片马赛克处理，只能催生出围观者的浮
想联翩，而这恰恰是艳照敲诈信事件最坏的结局。

方 琼

报载，广西兴安县国土资源局网站领导公
示信息一栏，局长没有照片，数名副局长和党
组成员的公示照片面部都打上了“马赛克”。
兴安县国土局纪检组长唐先生介绍，此前该局
数名领导接到过艳照敲诈信，为避免麻烦，不
得已出此下策。

垃圾箱“严禁人畜入内”缺乏人性

近日，毕节在垃圾箱上涂的警示
标语，让人再度感到悲凉——“严禁
人畜入内 违者责任自负”。网上流传
的照片显示，这一标语的落款是“七
星关区何官屯镇人民政府”。不久
前，毕节5名流浪儿童在垃圾箱内生
火取暖中毒身亡。

5 名可怜孩子的尸骨未寒，毕节
的垃圾箱就刷上了如此冷漠荒诞的
标语。这标语缺乏人性，缺乏常识，
推卸责任，让网友愤怒。

毕节事件导致当地数名官员被
处分，但事件的罪魁祸首并非垃圾
箱，也不是流浪儿故意要钻进去给
官员难堪。把垃圾箱当成严防死守
的对象，显然搞错了解决问题的方
向。一个能在家享受到温暖的孩
子，谁会无聊到钻进冰冷的垃圾箱
取暖？对于那些长期缺人照顾、四
处流浪的孩子，即便不是垃圾箱，也
可能在别的地方遭遇不幸。禁入垃
圾箱的行为，属典型的“头痛砍头，
脚痛剁脚”。

而让“人畜责任自负”，更是赤裸
裸的推卸责任。畜生不识字，孩子不
知道什么叫“责任”，也不知道什么叫

“自负”。这种标语对杜绝悲剧毫无作
用，倒是让人看出地方政府的无知和
麻木。从标语来看，当地仍在以一种

“对立”的思维看待事件，他们想的不
是怎么帮扶儿童，解决他们的生存困

境，而是要阻止他们钻进垃圾箱“捣
乱”，否则就“责任自负”。

5 个孩子的生命，在当地换来
的不是制度的温情，而是这样没有
人味的话语。这种现象其实也从另
一个角度解释了流浪儿的悲剧何以
会发生。对流浪儿的救助，最大的
短板未必是相关制度，而是人的因

素。事在人为，如果没有起码的同情
心和人道情怀，怎能对弱势群体尽职
尽力？

不知道这把人畜并列“警示”的标
语，究竟出自什么人。问责几个责任
人容易，但扭转地方官员这种冷漠待

“人”的心态，才是更难的，也是更重要
的。 敬一山

一期学术期刊“版面费”收入约25万元,
4000字的学术论文需缴纳至少2000元……
记者近期在采访中发现,一些学术类期刊通过
“卖版面”获取经济利益,导致劣质论文越来越
多。学术期刊为何成为商业交易的“沃土”?劣
质论文对学术水平的负面影响有多大?（12月
19日《新华每日电讯》）

常在网上飘，难免不挨刀。那些挨了刀、
遭遇了网络暴力的朋友，或者是被谣言中伤、
被恶语诽谤谩骂、被“水军”攻击，虽然充满了
被伤害、被侵权的愤怒，很多时候却只能选择
忍气吞声。

“混世魔王”标语做给谁看？

“口号治国”、“标语治国”所以饱
受百姓诟病，主要因为它太不务实。
并且，很多标语口号所传递的信息，

也总是把人搞得云里雾里。这一组
“邵阳式”标语口号，到底想表达些什
么意思？

政府想加快发展没有错，但能不
能真正实现发展，只能取决于真抓实
干，而不是诅咒发誓。有干事业的决
心，无需发誓，干起来便是；没有真抓
实干的诚意，口号喊得再响，那不是给
人听、给人看。“谁不加快发展，谁就是
邵阳今天的混世魔王”，说给谁听、做
给谁看呢？如果是自己跟自己发誓，
不如在心里说；如果是给当地百姓的
承诺，老百姓会说，一万个承诺不如一
个行动；如果是给外人听的、给上级看
的，要我看这种“游戏”到了该打住的

时候了——有些过时了。
再说说这口号标语的用词，一点

都没觉得失水准、有伤大雅？另外，难
道邵阳只有“加快发展”这一项政务？
其他日常的政府公共服务，难道就不
重要？不“加快发展”就是千古罪人、
不肖子孙，是不是说，只有招商引资有
功的、上项目有成绩的，GDP看得见，
才不是罪人？

如果仅仅是“标语口号治国”，或
是“咒骂体”的水准差一点，问题也不
是十分可怕。怕就怕这里面隐语着某
些潜台词，就像“谁影响发展一阵子，
我就影响他一辈子”。

马涤明

一块“湖南邵阳市霸气广告
牌”引来网友关注，该标语牌称：
“谁不加快发展，谁就是邵阳历史
的千古罪人！谁不加快发展，谁就
是邵阳人民的不肖子孙！谁不加
快发展，谁就是邵阳今天的混世魔
王！”记者查证，上述内容，邵阳市
委书记在邵阳市委扩大会议讲话
中就曾提到过。(12 月 19 日《南方
日报》)
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据中国之声《全球华语广播网》报道，问问自己，您
觉得自己大材小用了吗？加拿大一项全球民调显示，
觉得大材小用的中国人比例高达84%，全球最高。

这项由加拿大兰德斯塔德公司所做的全球工作监
察调查在全球32个国家进行。调查结果显示，觉得大

材小用的人比例最高的国家是中国，高达84%，排名第
二、第三位的是土耳其以及希腊，分别有78%和69%；
觉得自己大材小用的比例比较低的3个国家分别是
——卢森堡23%、丹麦25%和比利时28%。
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