
据《温州都市报》
报道，温州市从现在
起开罚行人闯红灯、
乱穿马路等违法行
为，各辖区交警大队
统一处罚力度——罚
款5元。5元的罚款
采取现场缴纳的方
式，由交警开具罚
单。为此，不少一线
民警称会在口袋里多
准备零钱，以便找
零。若当事人不接受
罚款，在自愿原则下，
可参与交通劝导管
理，时间基本在半小
时以内。

而上个月起，浙
江杭州、宁波等城市
已相继对行人闯红
灯、乱穿马路等违法
行为作出处罚。
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在“文化搭台，经济唱戏”的模式下，申遗正在
变成一笔生意经。轰轰烈烈的申遗热潮下，即便是
有唐代著名高僧玄奘法师灵骨的西安兴教寺，同样
也无法摆脱这样的命运。那就是历史文化被商业
经济玩弄于股掌之间，历史遗产服从于商业逻辑，
申遗的目的不是为了更好地保护历史文化遗产，而
是为了更多地获取政治、经济收益。漫漫申遗路
上，唐僧玄奘也不过只是这块利益砧板上的“唐僧
肉”，即便经历了九九八十一难，也难从“大规模拆
迁”中逃出升天。

申遗变成针对历史遗迹的“大规模拆迁”，这样
的逻辑很诡诞。申遗难道不是为了更好地保护现
有历史文化遗产，让它以最原生态的样貌，展现出
历史传承的文化魅力吗？然而现实却告诉我们，我
们的历史文化遗迹，很多时候正在变成被圈养、被
改造甚至被破坏的物品。“历史是任人打扮的小姑
娘”，历史文物同样如是。

就像这次所谓的丝绸之路联合申遗，联合申遗
名单上只有兴教寺内的玄奘塔，不包括寺庙内的其
他建筑，那么庙内其他建筑是不是就应该俯首于申
遗大局，服从于权力或商业的审美观，任人拆迁改
造呢？任何历史文化遗迹，其风貌都绝不是一种孤
立存在。可以说，由遗迹本身延伸、扩展出的其他
历史、人文产物，展现出的，正是历史遗迹强大的文
化辐射力。它体现出历史发展的真实，本身就是一
部历史遗迹产生文化影响的发展史。破坏任何附
着于遗迹之上的文化产物，不仅是在破坏历史文
物，更是在破坏这段历史发展的文化整体性。如果
遗迹没了历史，就像人没有了灵魂，剩下的，恐怕只
能是商业逐利的铜臭味儿。

申遗目的本是为了保护。但斥巨资申遗的地方
政府和商业公司，首要考虑的显然是回收成本，创利
营收。于是，保护便成了开发，开发便成了破坏。

历史文物以保护之名倒在推土机下，作家冯骥
才就曾很痛心地说：“中国申遗最大的问题，是缺乏

‘审遗’。申遗是保护的开始，不是开发，不是创造，
更不是打造。他建议应把申遗改为‘审遗’，审查这
些遗产保护得好不好，而不能把变味的、粗制滥造
的东西留给子孙后代。”

申遗的前提的确应该是审遗。如果历史文化
遗迹任由低级别的商业开发去改造、破坏，当历史
文化遗迹没有了历史感、文化感，这样的遗产，无疑
只能成为物质与精神的垃圾山。看看那些享誉世
界的历史文化遗迹吧，无论是意大利的古罗马遗
迹，还是法国巴黎的古城建筑，它们既没有被圈养
也没有被破坏、改造，而是以原风貌与人们的生活
融为一体，人们穿梭于历史与现代之间，历史文化
就这么自然地保护传承下去。 李 妍

埋有唐代著名高僧玄奘法师灵骨的西安
兴教寺，正面临大规模拆迁。当地政府给出
的拆迁原因，是丝绸之路联合申遗的需要。
联合申遗名单上只有兴教寺塔，不包括寺庙
内其他建筑。记者了解到，申遗拆迁的背后，
是著名的曲江系公司的商业运作。兴教寺这
座千年古刹正成为业界知名的“曲江模式”新
的目标。(4月10日《南方都市报》)

“改文风”要害在于修政德
随着改作风的强劲荡涤，文风话

风也有了新气象：不念稿，说实话，捞
干货，谈问题，“打铁还需自身硬”等
成为流行语，领导人外事报道甚至比
微博还短。然而，新风劲吹之下，不
少文风上的积弊更显触目。

“领导不在”的托词、敷衍塞责的
“红豆煮水”论、出事之后的“高度重
视”说、常年挂着的“万能回复”帖
……凡此种种，人们并不陌生，进行
治理的文件规定也数不胜数。于是
有人不免慨叹：撼山易，撼官话套话
难。这既说明文风问题这块硬骨头
不好啃，更要求改文风必须找准症
结、抓住要害，方能有成效、见长效。

俗话说“文如其人”，唐代书法家
柳公权曾以“用笔在心，心正则笔正”
劝谏唐穆宗，点明了文风与政德的相
互关系。文风是一面镜子，映照了能
力与水平，折射出责任与品质。文风
不正，“长、空、假”泛滥，还不只是表
达僵化、学识简陋，根子还在党性不
纯、政德不修。

比如，明哲保身，怯于任事，就会
揣着明白装糊涂，面对矛盾绕着走，
讲些不痛不痒的“罗圈话”；公私不
分，功利熏心，就会绞尽脑汁讨好上
级，挖空心思吹嘘政绩，大写马屁文

章、大放“空炮”；丧失底线，口是心
非，就会当面说一套、背后做一套，成
为口言善、身行恶的“两面人”；脱离
群众，漠视民生，就会居高临下打官
腔，讲一堆漂亮的空话、无用的废话。

铁肩担道义，才能妙手著文章。
当年，毛泽东历数党八股的“八大罪
状”，其中一条就是“不负责任”。今
天，一些人还是官话套话不离口、官
样文章写不够，说到底，就是对问题
不敢触碰、对事业不敢担当、对人民
不尽职责。文风背后是思想，字里行
间见精神，文风问题往深里说，考验
的是世界观、人生观、价值观，反映的
是权力观、事业观、政绩观。

不良文风，正是滋生于当官做老
爷、以权谋私、个人至上等思想土壤，
蔓延于因循守旧、弄虚作假、追名逐
利等观念误区。文风的变味，其实也
在警示权力的变质。如果任其发展，
就会成为隔离干群的围墙、捆住干部
的套索、掣肘改革的阻碍，从而损害
党和政府公信力，使党的理论和路线
方针政策失去感召力、亲和力。中央
之所以将改文风与转作风、正学风

“三风”并提，其实正是从执政为民、
实干兴邦的政治高度，努力塑造有公
心、得人心的中国梦领航者。

古人云，志高则言洁，志远则旨
永。改文风，只有从源头治理，在涵
养政德上下功夫，才能见真章。正如
习近平同志指出的，只有自己的境界
高了，没有私心杂念，才能做到言行
一致、表里如一，讲出的话、写出的文
章人们才愿意听、愿意看。如果思想
没有变化，仅仅是在修辞表达上做文
章，就难保去掉了文件气的官话套
话，又来了乡土味的“新八股”。

曾有调查显示，近半数的参与者
选择“看领导脸色和周围环境决定是
否讲真话”，一些“老机关”也坦陈“真
话危险，虚话保险”，还有群众讥讽某
些干部“编了很多谎，却得了头等
奖”。这些问题，凸显了文风问题的
复杂性。改文风不是改文字，也不只
是各级干部的“个人作业”。身处“一
言堂”、置身“名利场”，只能是假话连
篇、套话扎堆。越是深入改，就越要
净化政治生态，重塑权力伦理，让为
民、务实、清廉成为普遍的价值追
求。“结言端直，则文骨成焉；意气骏
爽，则文风清焉”，常修为政之德，管
用的短话、基层的实话、富有活力的
新话，就有了源头活水，清新朴实的
文风就有了激荡人心的力量。

任之言

“中国式过马路”，相信许多人都并不陌生。
最近，这又成了街头巷尾热议的话题。破解“中国
式过马路”，关键在于严格执法。

有人说，破解“中国式过马路”是个难题，因为
其历史和地域的缘故，它不是一地之“特产”，而是
遍地开花，并且有相当的历史。此题说难也难，说
不难也不难。难在有些人习惯了“中国式过马
路”，甚至一个人也敢闯红灯，“我是行人我怕谁”
的思想根深蒂固。不难在于“中国式过马路”并非
久治不愈的顽疾，也不损害群众的切身利益，而是
维护群众的安全，只要严格执法，不仅能够做得
到，而且还能做得好。

执法的依据是国家的法律法规，而不是一些
地方“土政策”、“土规定”。作为破解“中国式过马
路”问题，主要是依据《道路交通法》、《治安管理处
罚法》等相关法律法规，而不任意哪一单位和部门
出台的规章制度。法律，在绝大多数百姓心目中
具有很高的威严，也是规范社会行为的重要准
则。只有用这一把“尺子”量到底，才容易令人信
服，增强治理的效果。

老年人腿脚不灵便，残疾人行动不便利……
面对不同情况、不同对象，交警也许会有一定的自
由裁量权。如何把握裁量的“度”？不仅要严之有
据，而且还要严在“格”内，用法律条文“框住”每个
违法者，力戒“人情执法”、“随意执法”。

严在“格”内，既不能随意缩小，也不能无限
拔高。破解“中国式过马路”，不是机械执法，像
机器人一样，不分青红皂白“一刀切”，也不是

“人情执法”，遇事厚此薄彼，而是宽严相济，该
如何“宽”，“宽”多少，该如何“严”，“严”多少，都
要用法律来说话。

严在“格”内，就要坚持以事实为依据，以法律
为准绳，法律面前人人平等，不能紧一阵、松一阵，
热一阵、冷一阵，好一阵、坏一阵，而是一如既往，
自始至终。“王子犯法与庶民同罪”。上至达官贵
人，下到普通百姓，认“法”不认人，只要违犯道路
交通相关法律，该罚款就罚款，该拘留就拘留，任
何人没有讨价还价的余地，以实际行动彰显执法
者的威严，彰显法律的权威。

破解“中国式过马路”如此，干其他工作也是
一样，只要采取多种形式积极开展政策法律宣传，
严格执法，就能够赢得群众的理解、支持和参与。
有了广大群众的支持和参与，还愁做不好吗？

关键在于硬起手，严格执法。长期坚持，定有
效果。 申国华

“求人之风”为何愈演愈烈
在求人的怪现状里，原本靠制度、靠法律应办的

事变得几乎事事求人，使得人际关系变得复杂，从而
形成了潜规则，衍生出权钱交易，也在客观上助长了
特权思想、特权现象。如果对求人之风听之任之，人
情世故自然成为比学识、能力更重要的“制胜因素”，
不仅增加了社会生活的成本，而且把人的才华吸引
到关系和钻营上，扼杀了社会的创新活力。

分析大多数“求人”案例不难发现，往往求人者
有需求，而被求者则具有钻法律空子的寻租能力，
你求我应、一拍即合。求人者为什么会有需求？归
根结底还是因为优质资源稀缺，供不应求、僧多粥
少。就拿孩子上学来说，正是因为优质教育资源稀
缺、分布不平衡，才滋生出择校的强烈需求。而被
求者的寻租能力，则来自于两个方面，一方面，改革
不到位，原本靠市场机制配置资源，但很多地方行
政权力多有干预，于是靠市场调节、靠制度规范不
如靠关系变通、靠求人摆平。另一方面，权力监督
远远不够，一些人把手中的权力当成寻租工具，谋
求法律之外的特权，为走后门洞开方便之门。

人情世故本是一种正常的交际与生活方式，但
是当绿色交往日益稀缺、利益交换日趋流行，人情
就会成为“债”，就可能异化为一种病态的社会现
象，也会对那些人脉资源并不丰富的人形成“相对
剥夺”，破坏社会公平正义。治理求人之风，是一个
巨大、复杂的课题，实际上就是实现从“靠关系”到

“靠法律”、从“人情社会”到“法治社会”的转变。
反对特权，遏制求人之风，关键在于加大对民

生的投入，不断提高民生急需的优质资源供给，尤
其应该建立优质资源分配、使用和管理的公开透明
机制，尽量使“求者不需”，努力让“被求者不愿”。
更重要的是加大改革力度，重塑政府、市场、社会的
关系，减少政府对优质资源配置不必要的行政干
预，让利于民、放权于民、放权于社会。同时要把权
力关进制度的笼子，遏制各个领域的特权现象，形
成不敢寻租的惩戒机制、不能寻租的防范机制、不
易寻租的保障机制，让被求者尽管“心向往之”，却
力有不逮。

英国历史学家梅因曾这样概括人类历史的发
展走势，所有进步社会的运动，都是一个“从身份到
契约”的运动。这一运动，即是从“靠关系”到“靠法
律”的转变。只要我们坚决反对特权思想、特权现
象，政府依法行政，公众依法办事，必能从根本上遏
制“求人”现象，为国人精神减负，为社会运转减少
阻力、增加活力。 周新生

管住公款消费
扶正餐饮风气

中央改进作风“八项规定”以及反对铺张浪
费、遏制公款消费的常态化赢得民众的叫好声，也
让餐饮行业陷入了集体的清醒和思索，全行业首
次最大规模的“自救”行动也正式启动。

在近来的报道中，全聚德、湘鄂情等知名高
端餐饮企业变得难看的业绩报表，全行业利润下
滑的统计数字，豪华酒楼门前冷落车马稀、从倨
傲的“燕鲍翅”、茅台拉菲转向大众餐饮的实地调
查，都能看出，管住公款消费，对高端餐饮业产生
了多么巨大的影响，也可以窥见，铺张浪费的饕
餮风气里，曾有多少公务人员与公款开支的“积
极参与”。

经营者十分清楚，支撑起高档餐馆消费的主
力，不是自掏腰包、锱铢必较的普通人或商务客，
而是政府做冤大头、人人只需胡吃海塞、唯恐排场
和面子不够大的公款宴请。

“八项规定”奏效，不惟限制公款消费，也在
带动整个社会的餐饮与消费风气。对于中国的
餐饮企业与行业而言，它带来了困顿之“危”，却
也是让企业回归商业经营根本、光大“中华料理”
正道的转型之“机”。

用业内有识之士的话说，是将“跑偏了”的高
端餐饮企业拨正航向的一大转机。因为一个惯
于依赖政府非理性消费获取暴利、不必花功夫研
究降低运营成本和精细化服务管理的企业，纵使
赚钱再多，也不可能具备真正的市场竞争力。“跑
偏了”的餐饮行业，未来也不可能成为服务性支
柱产业。

不止是餐饮业。事实上，因为多年经济快速
发展以及三公消费、特权腐败、垄断经营等问题
的长期存在和过度膨胀，中国社会还有很多行
业、领域都存在这种“跑偏”现象，甚至惯而成习，
形成了误导大众、阻碍社会创新发展的观念与风
气，比如对于奢侈品的虚荣追逐，比如将过度消
费与“拉动内需”混为一谈，比如烟里藏金之类的
天价烟“新产品”层出不穷，等等。这样的风习已
到了不能不喝止、纠正的时候。

厉行节约、限制公款消费新政立竿见影的奏
效，带给人们更多期待与希望。政府公务宴请不
浪费，已经很自然地引出了百姓民间的“光盘”响
应。但愿，转作风不会成为一阵风，对三公经费公
开的承诺能够真正落实，则高档餐饮的“转型升
级”不致中途又废，而中国社会弥漫已久的浮躁与
特权腐败、道德堕落风气，才有祛除扶正的良好开
端。 姜泓冰

中国烹饪协会发布餐饮行业分析报告显
示，今年前两个月，我国餐饮业出现了自改革
开放以来的首次负增长。

从现在起，北京对“中国式过马路”正式宣
战。北京市交管局表示，交警将对非机动车、
行人的交通违法行为严格管理，在宣传教育工
作持续一段时间后，将开始依法处罚。如果出
现拒不服从纠正、妨碍公务甚至袭警的情况，
警方将依照《道交法》、《治安管理处罚法》等法
律进行严肃处理。（4月8日《北京日报》）

我们常常看到这样的社会现象：孩子上
学，没被正常录取，走预留名额的路子需要求
人；调动工作，必要的手续之外，打通一些关节
需要求人。国人的生活中，存在很多求人的
事，求人的主体上至高级官员下至布衣百姓，
求人的对象则包括掌握着大大小小权力和资
源的官员或工作人员。“裸女敬礼”折射抗战剧技穷

继“手撕鬼子”、“被奸女兵起身杀
敌数人”等雷人镜头遭批之后，美女裸
体与八路军战士相互敬礼的低俗画
面，再次成为人们诟病抗战剧娱乐化
的热议焦点。至此，科幻、武侠、悬疑、
时尚、性感……一切能够博人眼球的

手段都尽显于原本应当严肃庄重的抗
战剧中。惊颤之余，人们不禁要问：过
度娱乐化的“戏说”，不堪入目的裸体
敬礼究竟向世人传递怎样的教育讯
息，历史剧还要不要守住道德底线？

抗战剧首先是历史剧。尽管文艺
创作允许作者或编导有想象和虚构的
成分，但这种虚构必须合情合理，经得
起历史的考问。忠于历史、再现当时，
应该是历史剧创作的执业底线。以裸
女敬礼为例，尽管有网友爆料称“这是
一个真实的故事”，但60多年过去了，
如此细节的“真实”故事该如何考证？
而按照当年的时代背景和社会发展状
况，农村少女应该受到封建礼教的严
重束缚，如此“全裸”的大胆暴露在那
个愚昧保守的年代可能吗？即便是农

村少女受到士兵“马上就要血洒疆场
还未碰过女人”的遗憾“感动”，其会有
主动“献身”的精神境界吗？再说，纪
律严明的八路军战士能够对其“脱光”
之举袖手旁观吗？由此看来，“全裸敬
礼”的情节不过是导者以时下的“开
放”思维对似是而非的故事进行的炒
作开发。

抗战剧娱乐化倾向何以大行其
道，制度化规范的缺失当数重要原
因。文艺创作如何坚持道德操守，行
业监督需要怎样的制度约束？以低俗
作品误导社会甚至贻害民众的始作俑
者，是不是应该承担相应责任、付出必
要代价？抵制低俗不能只靠口诛笔
伐，制度规范才能釜底抽薪。

张玉胜

有网友微博爆料，在要求
很严格的抗战剧中，居然也出
现了裸体美女的身影。而且，
美女裸体的时候，还与红军战
士相互敬礼致敬。图片曝光
后，很多网友都觉得不应该，还
有很多网友认为太与时俱进
了。(4月9日《东北新闻网》)

这一幕的确是个值得争议的话
题。到底谁该坐、谁不该坐？不妨
作一下推测。让孙女坐，有人批评
奶奶溺爱孙女、孙女自私；让奶奶
坐，有人可能批评奶奶倚老卖老，不
关爱孙女；一起坐却坐不下，如果奶
奶坐着抱起孙女，同样会有人批评
奶奶溺爱孙女。这使笔者想起“父
子骑驴”的故事，二者有些相似，不

论奶奶和孙女谁坐，都有人根据自
己的观点和看法提出批评或质疑。
看来，到底谁该坐、谁不该坐，这真
是一个艰难的抉择。

但笔者认为，如果这样看待这个
问题，其实犯了一种思维定势错误。
事实上，公交车上不止一个座位，到底
谁该让座的批评和质疑不应局限于只
有一个座位，也不应纠结于祖孙俩到
底谁该让座，把祖孙俩置于舆论的风
口浪尖，宁静的生活突然被打破，导致
这一老一小突然承担太多的舆论压
力，而应该批评和指责车上那些不给
奶奶让座的人。如果这些人主动把座
位让给祖孙俩，又何来祖孙俩到底谁
该坐的讨论呢？

遗憾的是很多人都把这个问题孤
立化、尖锐化，人为做出一道选择题，
让大家来选。就像女友考男友出的那
道令人纠结的选题一样：媳妇和妈妈
同时落水先救谁，原本就是一种“逻辑

陷阱”，不论怎么选，都不是无可挑剔
的答案，都会被人抓住漏洞或把柄。
因此，笔者认为，这种讨论可以休矣。
同时，以后遇到这类问题，请别急着跳
进这种“逻辑陷阱”，这样的讨论没有
实际意义。

退一步说，即使这个问题可以讨
论，但它有特殊性，不可脱离人之常
情和当时的环境。作为奶奶而言，心
疼孙女是发自其内心的情感需要，即
使自己有个三长两短，也无怨无悔。
再说，公交车上非常拥挤，小孩子夹
在人挤人的人群中间，探不出头来，
受到伤害都无法察觉。奶奶也不会
忍心孙女挤在人群中间，万一有个三
长两短，无法向儿子和媳妇交代。对
于孙女而言，她习惯了被奶奶疼爱，
而且，作为未成年人，她必须听监护
人的，上学途中要听奶奶的，她没有
选择的权利。

王 捷

“奶奶孙女谁让谁坐”不是一道选择题

公交车上，一位头发花白的
老奶奶背着孩子的书包，双手吃
力地握着扶手，七八岁的孩子却
心安理得地坐在座位上。9日，
27岁的市民严小姐乘坐716公
交车时拍下了这一幕场景，经同
事萧仕将图片上传微博后引发
网友热议。(4 月 10 日《长江日
报》)


