
办公室迷宫
据新华社电 一般情

况下，办公室门上往往会
标明主人身份。但在广西
柳江县住房和城乡建设局
局领导办公楼层，8个房间
牌 子 上 一 律 只 标“ 办 公
室”，6个局领导的办公室
隐藏其中。来办事的群众
说，这简直就是“迷魂阵”，
办事不知该到哪儿找人。
住建局副局长张华斌称，
住建局正在调整办公室，
还没有完全调好，所以没
有标明。 焦海洋/图
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28 小时，也就是一天多一点时间，接连
被做13次CT，而且有的部位重复进行检查，
这能说正常的检查吗？按说用医疗仪器进行
检查，应该是“有的放矢”，哪里有问题就检查
哪里，可是“66 岁的周婆婆头部和胸部也受
了伤”，不是对症检查，而是上、下腹部，颈椎、
骨盆到处查，如此的“热心”，真让人受不了。

检查不是免费的午餐，按照此医院的规
定，做一个部位CT就是270元；连续做上13
个，不要说诊疗费、药费等，光检查就花费了
3510 元，由此看病怎能不贵？前不久，在全
国“两会”上，有医卫组政协委员提出“大医
院是很赚钱的，其中很大一部分来自过度检
查”。笔者查了一下，马王堆医院是省级大
医院，而 28 小时被做 13 次 CT，这一新闻再
次印证了这一事实。

CT 是先进的治疗仪器之一，但是先进
并不等于检查的越多越好，更不能滥用，用
多了不仅增加病患者的负担，而且对身体也
非常不利，“连续多次重复接受CT检查，可
能增加辐射致病的风险”，可是医院此方面
的检查普遍过多，有的直观就能判断的病情
也得做，有的伤风感冒的小病也得做，甚至
在甲医院刚做好，因转到乙医院又得重做，
一病多查，反复检查。

为何医院热衷于对病人做 CT，无非是
物价部门定价过高，至使此方面的利很大，如
果是定价合适，没有多大的利可图，医院哪来
这么大的积极性；再则，医院对检查有一套激
励机制，谁开的检查越多，谁的功劳就越大，
奖金提成自然不在话下，如果不是有什么好
处，谁还去费这个劲儿让病人去多检查。

要说起来，对于“看病贵”问题一直以来
都很重视，发改委先后进行了30次左右的不
同药品降价，尤其是不少地方实行医药分
离，取消药品加成，但是收效甚微，看病贵的
问题仍然存在，甚至加重。究其原因，看病
贵是多种原因形成，而其中检查费用占有相
当的比例，这一费用不限制，不监督，势必

“墙内损失墙外补”。
28小时被做13次CT检查，此种检查想

做就做，想做多少就做多少，没有任何的约束
力。因而，医疗改革不能只是局限于“药”，还
得对检查进行规范，从源头上实行统一价，同
时，对检查提成进行严厉惩处。如此，才能堵
住“看病贵”的漏洞。 东 文

“错在开始没收费”
是无底线辩护

无论你是否承认，都改变不了一个现实，那
个沈从文先生笔下干净得不带一丝人家烟火的
凤凰，已经渐行渐远了。利益推动之下，沱江上
泛起一地鸡毛，正在螺旋下行。

把问题的一切，归结为“错就错在一开始没
收费”，虽然让人气愤但并不奇怪。这就好比一
个问题官员，在面对媒体监督时大声斥责：大家
都这样，你为什么就针对我？这种话近年来公
众已经听得太多太多，再多一次又有何尝。只
是有理不在声高，这种辩护近似流氓，口水之下
节操碎了一地。

是的，凤凰一开始没收费。回头看看，如果
凤凰一开始就收费，那凤凰还会走到今天吗？
当地称，“起初游客只有两万人，政府也是想把这
个市场先做大”。开始没收费，吸引了游客，挣到
了钱，看到火了起来，又羡慕人家收费，想挣更多
的钱……贯穿其中的是贪婪，是赤裸裸的对利
益的追逐。

是的，这么做的并不只是凤凰一家。这些
年来，门票经济已经成了一个毒瘤，深深扎根在
中国旅游经济上。并不否认，凤凰只是旅游乱
象的一个缩影，但也要看到，并不是所有的地方
都这么做，放眼世界更是如此。凤凰称西湖学
不来，到底是学不来，还是不肯学？学不了好的
就学坏的，正如央视批“抗日神剧”的，这难道不
是一种比下比烂吗？

凤凰拿故宫作比，且不说故宫本身就面临
着舆论的诸多指责，本身就有许多反省、整改的
地方，就从景区的本质属性上讲，两者也有不
同。故宫是一个纯粹的景区，而凤凰古城则不
同，里面有大量的原住民，是一座实实在在的
城。进城都要收费，除了现在的仙侠小说，传统
作家连故事都不敢这么编的。而且改变这一切
的，只是地方和商人之间订的一个协议。连基
本的程序正义都不要，凤凰不是中国的凤凰，不
是凤凰人的凤凰，凤凰到底是谁的凤凰？

“错在开始没收费”，是一种无底线辩护。
继续比下比烂下去，无底线就会变成一种无赖，
凤凰可能称：我就这样，你爱来不来。这样一句
话，已经隐隐约约出现在凤凰的口中。百姓的
抗议，凤凰不在乎；游客的吐槽，凤凰不在乎；媒
体的质疑，凤凰不在乎……一只落水的凤凰，现
在只在乎利益。

微博上有网友呼吁“五一”不去凤凰古城，
获得了包括李开复在内众多大V的支持。相对
于一些媒体的“悲观预测”，我倒倾向于认为，不
仅这一段时间，即使一两年内，凤凰游客也未必
明显减少。这一“凤凰传奇”，主要是由中国旅
游所处的初级阶段决定的。但随着时间的推
移，随着旅游心理的成熟，特别是随着国外游热
起来，用脚投票会越来越普遍。今天的种子，明
天的果实。终有一天，凤凰会为自己的傲慢与
无知付出代价。这一天，不会远。 毛建国

可否晒一下“神题”的
“参考答案”

近年来，高校自主招生“神题”不
断，引起的争议也不断，赞成者认为，

“神题”破除了命题方式的“八股化”，对
打破应试教育是一种创造和突破；质疑
者认为，“神题”除了越来越“神”之外，
完全看不出跟学校的人才培养特色的
关系，甚至说越“神”越说明“老师越缺
乏观察学生的能力”。可作为主角的命
题高校，除了解释说“神题”没有标准答
案，主要考察的是学生的思维能力之
外，“参考答案”却从来没有公布过，这
不仅不能够发挥应有导向作用，还会对
老师打分的合理性提出质疑。

实事求是地说，对一般的人来说，
这些“神题”看上去确实很“神”，但对精
于应试技巧研究的人来说，似乎一点也
不“神”。依我看，如果考生把握好三
点，估计也差不到哪里去。一是凸显自
信、自我体认、换位思考等自我人格的
力量，就成功了一半；二是反向思考，提
炼真相。蚂蚁是节肢动物，没有骨骼，
怎么会骨折？幸福，为什么是元芳？怎
么看，不是我怎么看？估计老师也就很
难说你的答案不靠谱；三是找准对应的

象征物，拿社会主义核心价值体系的四
个方面去说事，面包象征西方饮食和文
化，馒头象征中华传统饮食与文化，打
擂就是市场争夺与文化交锋，将民族自
信、时代精神、改革开放融进去，答案离
十也不会离八九。

人类的思维是有规律，是有要素
的，只要不是来自于专业知识的“神
题”，只要根据思维规律将思维要素排
列组合，一样可以将“神题”纳入应试的
技巧，让“神题”的本来目的失去意义。
在这个角度，与其说“神题”是在考验考
生的思维能力，不如说命题老师的思维
陷入了为“神”而“神”的形式主义误
区。实际上，这些所谓的“神题”，几乎
没有一个是命题老师的原创，都可以在
已公开的资讯中找到原型，很多甚至都
只是简单地改编，这样的“神题”，不仅
会对资讯不发达的农村考生造成极大
的不公平，至少从形式上，也没有体现
出命题老师本身的思维创造性，以此为
标准选人才，多少有些荒谬。

无论是“神题”还是一般考题，基
本功能都是评价学生的能力和素质。
在自主招生的场域，还有“得天下英才
而教育之”的功能。每一所大学，都有
自己的办学理念和大学精神，选拔人
才都有自己的标准。按理说，没有标
准答案的“神题”，即使同时出现在不

同学校的考题里，但参考答案却应该
是不一样的。即使不追求所谓独特的

“大学精神”，老师要打分，没有标准答
案也应该有参考答案，否则，就完全成
为了主观感觉，失去了科学性。因此，
无论是从凸显独特的“大学精神”，还
是基于考试给分的科学公平，命题的
高校也都应该将“参考答案”拿出来晒
一下。

市场思维从来就是双向的，而目前
我国的高考招生制度，基本上还没有给
予考生的自主选择权，而高校的自主招
生，高校基于各种考量，同类、同批次、
同城的高校在考试时间上也多故意选
择“撞车”，进一步压缩了考生选择高
校的自主权。每一所大学都有不同之
处，这是实施高校自主招生的前提。
在考生对各高校的特色究竟在哪里，
还没有清晰认知的情况下，选择公开
自主招生考试题目、特别是“神题”的
参考答案，无疑是传递特色的需要，也
是增加考生普遍“被选择”高校背景下
自主权的需要。

问题只是，这些高校的“神题”有参
考答案吗？敢公布参考答案吗？做好
了经受舆论“拍砖”的准备吗？“神题”在
考验考生，也在考验高校，考生需要作
答，高校更不应该在封闭的体系里独自
玩着自己的游戏。 郭文婧

当妈妈的万万没有想到，上小学一年
级的小丫头片子还会收到情书。给她整理
书包的时候，发现了一张小纸条，用拼音和
一颗小桃心组成了“宁宁我爱你”的意思。
写情书的是一个叫莫莫的小男孩。看到小
情书，妈妈就开玩笑地和宁宁说：“哟！有
小男朋友了，都不和妈妈说了嘛！”小丫头
一扭头，继续埋头画画，淡定地来了一句：

“没当上班长之前，我才不考虑呢！”（4 月
15日《钱江晚报》）

看罢这则消息，让人感叹童年的青春
美丽，更让人感叹这位妈妈的开明。对待
女儿收到的第一封“情书”，她没有紧张兮
兮、一惊一乍，更没有当头棒喝，伤害孩子
的自尊。

然而，感慨过后，笔者又有几分担心，面
对这个小女孩“没当上班长之前，我才不考虑
呢”的“择偶观”，不知多少人又会生出种种非
议。很可能有人会认为孩子幼小的心灵被社
会上的功利思想所浸淫，从小就懂得对“权
力”敬畏，而对这种“官本思想”的来源，更可
能顺藤摸瓜、追根溯源至学校教育，以及他们
的老师或家长。

对此，笔者很想在这里多说一句，这名
小女孩的“择偶观”里表达得很有可能是另
外一层意思——当班长是因为表现优秀，而
成绩好则是表现优秀最重要的条件之一，自
己要找班长那样优秀的男生，本意或者只是
向爱学习的同学看齐，而与成人世界里“学
而优则仕”，以及恶俗的攀附权贵思想没有
半毛钱关系。

成人有成人世界里的烦恼，而孩子自有
孩子们的天真，他们童言无忌烂漫无邪、他们
率性直接敢爱敢恨，甚至于对将来“另一半”
的设想，都是一种真实的表达，我们万不应该
因为自己过分成熟的思想而误解了孩子们的
单纯。

孩子是祖国的未来，他们成长的经历中
留下了若干美好的第一次，面对这些，家长们
应该学习这则消息中的这位“妈妈”，学会与
孩子认真坦诚的沟通，倾听他们内心的声音，
从而进行必要的引导。

有鉴于此，笔者认为，对于这名小女孩的
“择偶观”，擅长捕风捉影的人们万不该大肆
发挥，要知道，此“班长”非彼“官员”，且放下
你紧张挑剔的眼光，让孩子们自由地表达和
呼吸。 陈科峰

饮用水标准
不可任人玩弄

“农夫山泉产品标准不如自来水”的消息一
经披露，即引发轩然大波。水，不能不喝；但哪
些能喝，哪些不能喝，这时候就需要权威部门给
个准信了。

值得关注的是，卷入漩涡中心的农夫山泉
这几天一直强硬回应。从消费者的角度观察，
有回应比没回应好，信息披露比信息保密好。
被质疑者当然有自我辩护的权利。但辩护是否
有效，消费者是否买账，还得看回应的证据是否
充分以及是否拥有足够的证明力。

农夫山泉将一起“饮用水标准之争”指责为
竞争对手蓄意挑事，这似乎就偏离了舆情回应
的方向。如果农夫山泉掌握了确凿的证据，应
该向工商部门或司法部门举报。若“竞争对手
蓄意抹黑”还只是怀疑，过早地公开这份怀疑不
但不利于问题的解决，还会背上“转移焦点”“转
嫁责任”的猜测。与其以公布“猜想”来自证清
白，还不如去积极搜集证据，以便为法律渠道解
决“市场恩怨”打下基础。

而此次争端的核心议题——“饮用水标准
之争”，实则已超出了农夫山泉可以一家回应的
范围。舆论监督的指向是“事”，而非某个具体
的人或企业。“饮用水标准之争”看似从农夫山
泉切入，但经由媒体的努力，现在发现的问题是

“国标”与“地标”的冲突。就农夫山泉公布的几
份检测报告，中国民族卫生协会健康饮水专业
委员会提出批评称：农夫山泉一直执行的浙江
地标，就是不如自来水标准。

“地标”与“国标”存在冲突，本应由“地标”的
制定者来回应。农夫山泉的品质再好，也掩盖
不了“标准”的冲突。从法律上理解，“国标”的意
义在于，它在全国范围内适用的一种标准，是行
业的最低准入标准。“国标”并不排斥地方另行制
定“地标”，但前提是不得低于“国标”。如果“标
准”冲突，不仅将损害“国家标准”的权威，更将损
害消费者的合法权益。

农夫山泉还有个“王顾左右”的回应，很值
得媒体进一步关注。它说“农夫山泉愿意提高
标准，以取得相对竞争优势。但是，如果按照农
夫山泉的意愿，将有90％以上的中小瓶装水企
业因标准过高而陷入困境。”这些中小瓶装水
企业对农夫山泉的说法是否持有异议，还不得
而知。但这样一个“猛料”的曝出，同样关乎消
费者的切身利益，政府监管部门不可置之不
顾。对广大消费者来说，他们并不想看食品企
业互相拆台，而更愿看到政府职能部门的监管
到位，使饮用水的质量能够可控，以给消费者
信心。 王 琳

“从头部到盆腔，28小时被做 13
次CT，这到底是在急救还是在做全身
体检？”8日，家住硚口区长丰大道的郭
女士(化名)向记者反映，过年期间在京
港澳高速湖南长沙境内撞上一辆小轿
车，被撞的一位66岁周老太被送到湖
南省马王堆医院抢救，但院方提供的
费用清单令家属惊讶不已。(4月12日

《武汉晚报》)

凤凰古城收“进城费”事件引起广泛关
注，凤凰也从来没有忘记找出各种理由为自
己辩解。最新一个辩解是：我们错就错在一
开始没收费。（4月16日《广州日报》）

大象把蚂蚁踩到骨折，
怎么办？面包和馒头打擂，
谁会赢？你上一次哭是什么
时候，为什么？……这些大
学自主招生新颖搞怪的“脑
筋急转弯式”神题，让不少考
生觉得“很意外很囧”。（4 月
14日《新快报》）

破除“中国式过马路”
还需人性化配套

继浙江杭州后，北京、四川、海南等
全国多地连日来陆续出台举措，表示将
全面整治行人和非机动车闯红灯、逆行
等交通违法行为。从网民“马路正能量”

“早该管一管”的顶起中，我们看到了公
众对严惩“凑够一撮人就走，无关红绿
灯”“非机动车违规逆行”等行为的期盼。

无视信号灯横穿马路、攀爬防护栏，
对这些不文明甚至违法行为依法进行处
罚，的确能起到教育引导的作用。但要
把好事做好，仅靠处罚还远远不够。把
市政规划中缺失的人性化配套措施补
足，才更能让受罚的人口服心服。

通过电视和网络曝光可以发现，一

些行人违规过马路并非全因安全意识淡
漠，路口设置不够科学、信号灯配时不够
合理，都是客观原因。西部某城市居民
称，在原本从未有人翻越马路栏杆的当
地，近期翻越栏杆现象猛增，究其原因是
当地为修建ＢＲＴ公交通道而在道路中
间设置护栏，导致一些市民隔路相望却
要跋涉近一公里才能相见，极为不便。

配时不充足也是行人无视信号灯的
重要原因之一。从网民吐槽看，在一些
路口红灯时间过长超过行人的心理等待
底线，绿灯时间过短，年轻人尚需一路小
跑才能过关，老人就只能“先跑一步”。

此外，对在人行道上违停的车辆处

罚不够，一些地方甚至在人行道上设置
停车位等也将行人逼上了险境。一些道
路的非机动车道被划做停车位，还有一
些机动车堂而皇之地占用非机动车道甚
至盲道，行人和非机动车经过时，只能被
逼上机动车道“与车争路”。

虽然马路上人性化设施的欠缺不限
于以上所列，但这些设施和措施的缺乏
并非一地所独有，破除“中国式过马路”
的陋习，绝非开罚单罚款就能一劳永逸，
而是一项系统工程，在加强宣传和督促，
使市民树立良好习惯的同时，相关部门
还需完善相关人性化措施，为市民出行
提供更舒心的环境。 何晨阳

没有习惯性公开
就有习惯性质疑

日前，网络上一则“温州泰顺24岁年
轻女干部任副镇长”的帖子，引发公众关
注。帖子称：“90后副镇长出山！18岁参
加工作，不知何时提任副科长级，现转任
实职副镇长，年仅24岁。”网帖上所说的
这名女干部叫王珊珊，网帖普遍认为她
有背景，干部选拔有暗箱操作嫌疑。泰
顺县委组织部回应，王珊珊此次任职考
察正常。王本人则表示，“希望不要以年
龄论英雄”！（4月15日中广网）

“不要以年龄论英雄”的回应，相信
代表了很多年轻干部的心声。与此异
曲同工的是，还有一种“总问父母是谁”
的现象：一些新提拔的干部，一旦被曝
出父母或者仅仅是亲属中有人身居高
位，便立刻会陷入“背景论”、“官二代”
的舆论质疑中无力自拔，辩解不是，不
辩解更不行，感觉相当委屈。

动辄从年龄、家庭出身等角度来质疑
干部选拔的公正性，显然有失公平。提拔
干部的核心标准是个人能力，而从理论上
说，年龄和家庭出身之于个人能力并不是
绝对的对等关系。事实上，我们也无法否
认，在改革和创新以及“干部年轻化”的时

代大背景下，年轻人的冲劲和创新意识往
往更被看重。而由于受到父母和家人的
影响和熏陶，干部子弟相对而言也比普通
人更熟悉权力运作和官场规则，在竞争中
自然是具有先天性的优势。这或许是一
种起点的不公平，但与所谓的黑幕或腐败
却未必有必然的联系。

问题是，公众不以年龄、出身论英雄，
又该以什么来论英雄呢？干部选任事宜
属于公共信息，涉及权力的规范和公共管
理，也与民众的切身利益密切相关，民众
当然享有监督和质疑的权利。但问题是，
现实中很多干部选任和提拔的信息公示
往往都是惜字如金，只公布年龄、学历和
任职岗位等概况，而对其履职经历、表现
如何、社会评价等详情，则向来讳莫如
深。这让公众从何监督？不得不说，公众
之所以“以年龄论英雄”实属无奈之举，因
为在没有其他监督渠道、表达权受到限制
的情况下，公众只能以这种剑走偏锋的方
向来倒逼官方公开更多的信息，以达到

“曲线救国”的效果。
“希望不要以年龄论英雄”，委婉

地表达了一个年轻干部内心的委屈

与不平，但事实上，公众比被质疑的
女干部还要委屈。王珊珊所遭遇的
质疑很快得到了官方的澄清，而公众
的困惑如何求解？当地组织部门回
应，在锻炼任职期间，王珊珊等人较
好地完成了各项工作目标，表现良
好。“组织部门先后对王珊珊进行过
六七次资格审查，资格审查是很严格
的，王珊珊都通过了”。“表现良好”、

“审查严格”，几乎就是回应问题选拔
的标准格式。然而，没有足够的信息
公开，这种泛泛而谈充其量不过是一
个无法对证的事实。

没有习惯性的信息公开，就有习惯
性的质疑。从这个意义上说，无论是普
通公众还是干部群体，其实都是信息不
公开的受害者。遗憾的是，尽管干部选
拔丑闻时有发生，尽管公众对干部选拔
和任用的信任度越来越低，但一些地方
政府似乎还没有认识到信息公开的重
要性，选择性公开，应急式公开，仍是一
种常态。因此，与其抱怨“不要以年龄
论英雄”，不如向组织部门呼吁改进和
完善公示制度。 吴龙贵


