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无独有偶，日前公安部指挥浙江、江西等地公
安机关成功捣毁在兽药中非法添加“瘦肉精”的“黑
工厂”——江西海联动物药业有限公司，摧毁涉及
全国21个省区市的制售网络。这两起案件传递出
一个令人担忧的信号：“瘦肉精”依然阴魂未散，仍
在危及公众餐桌安全。

“瘦肉精”对于监管部门和公众已不陌生，但此
番案件又有新特点。一方面是制售环节更加隐
蔽。从化涉事饲料店的招数是平时饲料不添加“瘦
肉精”，有需要时才添加，并与养猪场单线联系，构
筑直接输送的暗道以躲避检查。另一方面是养猪
场饲喂“瘦肉精”隐秘。中猪不喂，大猪阶段才饲喂
以避开常规检测期。猪场仓库饲料没有瘦肉精，饲
养槽里的才有也是一招。

不难看出，在国家明令禁止和穷追猛打“瘦肉
精”的态势下，不法之徒仍没有闻风止步，而是在挖
空心思与监管“斗智斗勇”。只要检查监督不到位，
就有可趁之机，见利忘义者就会铤而走险。这对

“餐桌保卫战”无疑是一种挑战。
从揪出从化暗藏的小猪场和饲料店，到揭开“明

星企业”江西海联的“黑工厂”真面目，“瘦肉精”源于
监管部门的日常检测，追根溯源而浮出水面。尤其
是在广州今年上半年“瘦肉精”发现为“零”、似乎已销
声匿迹的情况下，监管部门持续保持“高压态势”和

“零容忍”，才不让一间从外地迁来几个月的小猪场成
为漏网之鱼。这应该给监管部门应有的赞许。

但是，就从化“瘦肉精”事件而言，仅外地迁入
的逾百家小猪场还有多少牵涉其中的谜仍未彻底
解开，涉事饲料店已存在多久、制售了多少“瘦肉
精”也未得知。这些都有待彻查，公之于众。接下
来，如何针对不法分子顶风作案的“窍门”和肉价

“猪坚强”或使一些人“冒死”捞一把的行径，都需要
研究分析，制定针对措施，强化监督防范。

应当正视的是，时下公众对食品安全的疑惑和
忧虑依然沉重，其主要原因无非是对各环节的监管
力度及效能不尽放心。现实一再表明，如果依赖

“运动式”的“专项整治”，那并不是治本之策。
毋庸置疑，与制假造假售假一样，在利益诱惑之

下，必定有人会继续削尖脑袋干非法添加“瘦肉精”的
勾当，而且会更加隐蔽狡猾。“瘦肉精”禁而不绝再次
提醒，相关监管职能部门必须绷紧神经，不轻敌，不松
懈，守住各自的关口。包括饲料厂店生产原料、饲料
销售、生猪批发、定点屠宰厂等各个环节都应加强制
度化的监督抽检力度，不留下任何空隙。

在“吃啥也不安全”的语境下，民众对餐桌安全
的渴望甚殷，对政府部门的监管寄予厚望，且绝不
仅仅是严打“瘦肉精”。在不断健全法律法规、问责
机制之下，各个监管部门都须秉持守土有责，不缺
位不敷衍。唯有各方协力，监管常态化，布下天罗
地网，堵塞漏洞，才能封杀“瘦肉精”等的幽灵，避免
摁住葫芦瓢起来，换回民众对食品安全的信心。

牛日成

报载，广州市农业部门在从化向关龙猪
场检测出的“瘦肉精”的来历谜底揭开——来
自猪场附近一家饲料店，涉事饲料店被查封，
店主被控制。调查还发现，该店共向数十家
养猪场销售饲料，其中部分养猪场也有可能
牵涉“瘦肉精”。

检查“约法三章”
请让石狮子带路

近日，记者在湖南、山西、湖北等
地采访，发现政府楼堂馆所石兽、球
体等做装饰物的现象比比皆是，在很
多地方已经成了惯例，其中还颇有些

“神秘寓意”。兽、石、球没有让群众
对党政机关增加敬畏，反倒觉得这是
劳民伤财、装腔作势和追名逐利。（8
月9日《新京报》）

“狮子”成群、“奇石”成林、“怪
球”扎堆，这些耗费巨资打造的“镇邪
兽”、“转运石”和“风水球”，对某些官
员来说，暗喻“升官发财、飞黄腾
达”。他们的心里存在着依靠建筑装
饰物彰显权力的潜意识，所以对这些
风水奇石青睐有加，大为欣赏。

但在基层干部和群众眼里，“石
狮子冲着老百姓张牙舞爪、吹胡子瞪
眼，大石头顶在院子里不让人往里
看，这都不过是心虚的表现”。这些
东西损害政府形象，滋生利益输送和

衙门作风，其害无穷。
购置奇石等等，费用动辄数千数

万元。而这些物品的安放，少数单位
还请本地甚至海外“风水师”做“策
划”，或者请和尚道士“开光”，费用不
菲。更有甚者，看似公共财政没花
钱，是开发商赠送给政府部门的，但
其背后的利益输送却全是真金白银，
比直接花费的损失还要大。为什么
开发商赠送的都是国土、建设等部
门？世上没有无缘无故的爱。这样
的交易谁都懂。

政府门口何以走“奇石路线”？
根子就在地方官员对纳税人的钱没
有敬畏感，为了“形象工程”、“政绩工
程”想怎么花就怎么花，甚至举债大
搞楼堂馆所，留下债务“击鼓传花”。
正是由于公共财政缺乏公开透明的
监督，一些官员对“转运石”、“风水
球”爱不释手，根本不计较花费，甚至

其中还有公权寻租、利益输送的腐败
现象，所以，乐此不疲。

今年以来，决策层积极采取有针
对性的措施，落实和检查“约法三
章”。特别对一些地方和个别部门在
清理检查楼堂馆所中发现的违规问
题，责令严肃查处、限期整改。目前，
新建政府性楼堂馆所问题已初步得到
控制。对“转运石”、“风水球”这样的
铺张浪费现象，不妨请石狮子“带路”，
追溯其资金来源和决策者的责任。

中央规定5年内各级党政机关一
律不得以任何形式和理由新建楼堂
馆所。对政府门前的附属建筑，必须
尽快建章立制，打开公共财政的账
本，在建造公共设施上全方位接受社
会监督，使民众享有更充分的知情权
和监督权，对擅自建设“奇石”启动问
责机制，坚决杜绝政府门前的“奇石
路线”。 梁江涛

是大学还是景区

这所大学像“世界公园”。一所大学本该是海
量的藏书、绿绿的草坪、散发着人文气息的教室和
礼堂，这是我们对大学的一般印象。然而，湖北这
所高校的校园内却是“神迹”遍地，满眼山寨，让初
来乍到者不禁有进入某某主题公园的错觉，让人唏
嘘不已。

“大学者，非大楼也，乃大师也。”此为世人对大
学的精辟描述，也本该是大学所追求的目标和为之
奋斗的理想。退一万步来讲，就算暂无大师，也该
极力完善基础设施，潜心培养学生人文精神和创新
意识，为大师的孕育和造就创造条件。可是，山寨
名胜、仿造神迹意欲何为，为博眼球、标新立异，还
是为了把大学变成景区。细细思量下来，其实是其
浮躁的治学心态和急功近利的办学思想所致。

十年树木百年树人。教育对于个人来讲，至少
是数十年的努力，对于国家而言，则为百年大计，非
学者潜心求学、师者诲人不倦而不能成也。幻想将
百年大计毕其功于一役，急于求成，是不科学的，也
正是在此种急功近利思想的支配下，才出现了“世
界公园”式的大学。育人是潜移默化、博采众长的
过程，从而独立其思想、健全其人格。睁眼看世界，
更不是简单到只需把别家的文化古迹克隆过来、山
寨一把，反而是其历史遗迹背后所蕴含的人文思想
和文化精髓才是我们应该认真学习的。

其实，回顾历史，放眼世界，凡名校者，莫不是
著名景区，只是此景区是因为名校而得以存在，是
因为名校里的大师而得以名扬天下、誉满四方。所
谓大师者，学问胜人一筹，德行高人一等。所以说，
如何培育大师，为大师的成长提供良好的人文土壤
和制度环境，才是一所大学应该潜心治学的目标。
古语有云：“山不在高，有仙则名。水不在深，有龙
则灵。”一所大学，一旦大师云集，鸿儒趋之，自然会
散发出独特的人文魅力，形成强大的文化吸引力和
精神凝聚力，从而成为别具一格的人文景区。无论
是北大、清华，还是牛津、剑桥，莫不是如此。我们
无法想象没有蔡元培、陈独秀、胡适、茅盾、李大钊
的北大，我们也无法想象没有王国维、朱自清、钱钟
书、梁启超的清华。没有大师的北大校园只是一座
普通的“燕园”而已，没有大师的清华校园也至多只
是一个皇家园林的遗迹而已。

因此，是大学还是景区并不相悖，大学可以成
为景区，但那是取决于一所大学是否拥有让人为之
倾慕的人文思想和精神内核，而不是仅仅拥有华丽
的外表甚至是哗众取宠式的仿造建筑。 宋 华

街头扮红卫兵怀旧
当有所禁忌

当然，这不是红卫兵还魂，而是广州几个大学生
穿这种服装卖冰棍。他们挎着老式保温箱，上面写
着“回忆童年 忆苦思甜亲凉一夏”，吸引了不少路人
的围观。

这几个大学生一定没有经历过“文革”，他们的
童年也与红卫兵相隔十年以上的距离。显然，穿红
卫兵服装对他们来说只是好玩，属于行为艺术的一
种。但他们也许不知道，正是这种红卫兵，给中国带
来了无数的灾难。他们“文攻武卫”、“斗资批修”，整
残整死了许多“地富反坏右”和知识分子；他们“破四
旧，立新风”，通过横扫大量的文化文物，把“立新风”
变成了“立腥风”。

在腥风血雨之中，他们既害了别人，也害了自己
——在该读书的年龄没有读书，在该恋爱的时候没有
恋爱，在该工作的时候无法好好工作……红卫兵对中
国的恶劣影响，不仅仅是一代人，而是几代人。我们
现在的许多不文明行为里，都流淌着红卫兵的血液。

那个红卫兵招摇的年代给许多过来人留下了痛
彻心扉的记忆，六亲不认的残酷斗争，也成为许多红
卫兵的心魔。今年6月，原济南市文化局文物处处
长、61岁的刘伯勤老人在媒体上刊登道歉广告，向
在“文革”中受到自己批斗、抄家和骚扰的众多师生、
邻里道歉。最近，北京博圣律师事务所律师张红兵
也为“文革”中举报母亲“反革命言论”致其被枪决而
深深忏悔。

然而，并非所有的红卫兵都有这种反省意识和
忏悔精神。在一些人的心灵深处，还埋藏着“红卫兵
精神”。他们无知无畏，仍然沉湎于阶级斗争的幻觉
里，遇到现实中的问题，就想到“文革”中寻找解药。
还有一些“文革”名人，还不愿承认错误，还毫无反思
意识。

对“文革”反思和忏悔的缺失，使人们意识不到
这是一场灾难性的运动，从而把伤痛当作商业和娱
乐的噱头。一些所谓的“怀旧”餐馆和“怀旧”行为，
根本就不是在“忆苦”，而是在消遣苦难和调戏苦难。

当这几个大学生笑哈哈地穿着红卫兵装卖冰棍
时，一些经历过“文革”苦痛的人会指责他们少不更
事，把伤疤当鲜花狎玩，但我们更应该追问，我们的
大人，我们的教育是否向他们提供足够的“文革”真
相，让他们知晓这是一场刻骨的灾难，是一种锥心的
记忆？如果没有告诉他们这样的“怀旧”是有禁忌
的，那么这个板子应该打在谁的身上？ 何 龙

应由司法保护举报人
1999年，时任记者的高勤荣因揭露山西省运城

市“假渗灌工程”而“蒙冤”入狱，2006 年 12 月才出
狱，今天又因曝光“房媳”事件而遭到死亡威胁。他
的离奇经历说明，一些东西十多年都没有多少改变，
譬如举报人遭到“秋后算账”。去年，因曝光重庆官
员不雅视频的朱瑞峰也受到过死亡威胁。举报人受
到不同程度打击报复的现象，随着近年来举报途径
的多元化而呈现愈演愈烈的态势。

高勤荣遭到死亡威胁，是公开打击报复；杨琼文
被迫去职，是隐性打击报复。举报人受到不同程度、
不同形式的打击报复，与法律刚性不够、保护意愿不
足、举报方式皆有关系。检索现行关于举报人保护
的规定，或失之原则、抽象，或失之分散、凌乱，保护
主体不够明确，责任界定不够清晰，与一些国家严格
保护出庭作证的举报人制度相去甚远。譬如美国

《证人安全改革法》规定，如遭遇生命危险，举报人可
以向政府申请24小时贴身保卫、更换身份、工作地
点等保护措施。

与传统的、通过纪检监察等体制内正规途径举
报方式不同，在博客、微博、论坛等的互联网上公开
举报，举报人信息一目了然，信息“裸奔”客观上增加
了对举报人进行保护的难度。而绕过传统渠道、直
接诉诸网络、挟“舆论”以令诸侯的做法，也容易招致
体制内一些人的反感，挫伤他们对举报人进行保护
的意愿。如果举报对象是地方政府或主要官员，他
们甚至还动用司法力量，公开进行“合法报复”，以诽
谤之名问罪。

与死亡威胁的公开打击报复相比，隐性的打击
报复更令人害怕。公开的打击报复，虽然暂时还做
不到防患于未然，假如对举报人造成实质伤害的话，
至少还有法律兜底，将凶手绳之以法，而隐性的打击
报复，“苦主”欲伸张权益就困难多了。隐性打击报
复因其手段“合法”、行为隐蔽、踏雪无痕，举报人明
知遭到了打击报复，也难以找到有法律效力的证
据。像杨琼文被迫离职，是当地官方层层施压的结
果，不可能找出幕后主使。

降职、转岗、停薪、扣奖金、劝退、解聘等隐性打
击报复，是一种物质与精神的双重打击——其他单
位一般也不敢聘用这种人，许多举报人从此失去体
面职业与基本生活保障——对举报人的伤害并不亚
于公开的打击报复。防范隐性打击报复，首先需要
一套专门的成文法，像美国的《吹口哨人保护法》，为
举报人提供可靠的保护救济路径。先是行政内的申
诉，举报人有权要求单位收回成命，纠正错误的处
分；其次是准司法申诉，举报人向专门行政机构提出
申诉，要求行政救济；最终是司法程序，举报人依法
向法庭提出上诉，寻求司法保护。

无论公开，还是隐性，对举报人进行打击报复，
都是对法律的挑衅，为法治文明所不容。在反腐情
势严峻的当下，对举报人的保护尤具现实意义，理当
重视起来。 练洪洋

11日媒体报道两则举报人遭打击报复的新
闻：一是山西“房媳”事件爆料人高勤荣在个人
博客上撰文称自己多次遭到死亡威胁，并写下
《再次呼吁》作“遗书”；二是报道“海南校长开房
事件”的记者杨琼文，因受当地政府官员压力和
威胁，不得不离开就职的单位。

“六王毕，四海一，蜀山兀，阿
房出。覆压三百余里，隔离天日
……”唐代诗人杜牧笔下的《阿房
宫赋》描述的“天下第一宫”近期引
起舆论关注。古都西安计划投资
380亿元再造“新阿房宫”的消息
令许多人担心，拆旧建新的阿房宫
是否又会成为一个烧钱的形象工
程？抑或是借遗址公园之名，行房
地产开发之实，最终会对阿房宫遗
址造成不可挽回的破坏？

一拆一建，阿房宫的命运可谓
多舛，楚人一炬，可怜焦土，今人一
文，付之一拆。秦时阿房宫未建完
即被付之一炬，而今刚建成 13 年的
阿房宫景区也面临着拆除，阿房宫
的宿命难道还在延续？现在，西安
再次决定投资 380 亿元巨款再造“新
阿房宫”，谁又能保证阿房宫的宿命
不再降临？

书写著名《阿房宫赋》的杜牧无幸
得见阿房宫胜景，而今人何其有幸能
够两次得见阿房宫的兴建与衰落，频
繁改换门庭的阿房宫还能够保留下哪
些文化价值？阿房宫的历史其实今天
仍存有疑问，世人对它的印象多来自
于同样没见过阿房宫真景的杜牧，因
此阿房宫的再造不是再现，而是建设，
没有符不符合历史一说。

一个景区的文化需要的是时间的
沉淀，而不是频繁的重建，比如阿房宫

景区建成13年，曾被评为最值得外国
人去的10大景区，也曾是多部电影电
视剧的取景地，这何尝不是一种文
化？历史建筑拼的正是文化内涵，新
阿房宫无法承接文化内涵，重建还有
何意义？如果原阿房宫景区达不到现
在的科技要求，那么在原址上扩建不
行吗？为何非要拆掉重建？

拆除旧阿房宫，重建新阿房宫，当
地政府称征得了国家文物局等部门的
意见，甚至有专家认为，所在区域很多
百姓愿意搬走。而上述这些意见是否
真正问过当地百姓以及全国百姓的意
见？380亿元不是一个小数目，是否有
人问过百姓的意愿？

秦爱纷奢，人亦念其家。奈何取
之尽锱铢，用之如泥沙？阿房宫的主
要意义是提醒人们秦朝那段骄奢淫
逸的生活，并对当政者提出警告，否
则将是“后人哀之而不鉴之，亦使后
人而复哀后人也”。如果当地政府是
为了改善百姓的生活，那么请把拆除
与建设的原因告知百姓，并举行听证
会认真听取百姓的意见，让百姓来决
定。如果只是一个人拍脑袋决定，就
跑来“取之尽锱铢”，还不许百姓被政
府的“用之如泥沙”吓住，那和秦帝又
有何区别？ 王 琦

金字塔、斯芬克斯像、希腊众神像、凯旋门、
白宫等等，一应俱全。湖北武汉商贸职业学院
仿造了各国著名建筑。这所学校位于“武汉光
谷”，与富士康武汉基地毗邻，办学理想是要成
为“国际文化大学”。网友说：一直在模仿，从未
想超越。（8月11日《人民日报》微博）

8月7日，广州公园前地铁站前，突然出现
几个头戴五星帽，身穿红星装，臂佩红袖章的
年轻人。对经历过“文化大革命”的人，一见这
种穿戴，自然就想到了红卫兵。

你不能否认通知精神是好的，“亲
情与平安同行”是许许多多的哥的姐
的心声，即便没有这个通知，许多的哥
的姐也会把全家福贴在车内，或珍藏
在皮夹子里最靠近心脏的位置。也就
是说，亲情一直都与平安同行，不会因
为25元买了个架子、换了身马甲就法

力大增，反而可能因为“亲情与敛财同
行”给纯爱抹了黑。

作为一个同样和照片有关的社会
事件，我不愿意将之与“艳照门”作一
个对比。但是“全家福”与“艳照门”恰
恰反映了当下社会生态中公私不分的
现实。“艳照门”能火因为关系明星的
私生活，但不管明星也好普通人也罢，
在与公共利益无关的情况下个人隐私
必须得到尊重。与之相似，“全家福”
也关系的哥的姐的私事，譬如有不少
的哥不愿意亮出全家福，因为这有可
能泄露家人信息，此时公权力盲目介
入强制他们“秀幸福”，只能适得其反。

“艳照门”和“全家福”都是公领域
入侵私领域的典型案例。前者是舆论
的入侵，后者则是权力的入侵。虽然

一是媒体的暴力一是权力的跋扈，但
他们侵犯私领域的路线都是相同的。
他们都打着公共利益的名义，或是强
调民意，或是强调公共安全，要求人人
狠斗私字一闪念。其实这类公共利益
的背后都是商业运作的结果，狗仔队
要的是收视率广告费，交警部门看中
的是那6万元架子钱。本质上他们都
与民意和平安无关。

公不公开自己的个人隐私，秀或
不秀自己的全家福，都是个人不容侵
犯的权利，并不是不得不履行的义
务。公领域中的权力是否超速并且违
章，甚至在私领域的行车道上横行，倒
是值得警惕的问题。

公权力盲目介入强制他们“秀幸
福”，只能适得其反。 付瑞生

西安的的哥的姐近日向央广新
闻反映，某交警支队下发通知，为开
展“让亲情与平安同行”活动，每位
司机上岗须把自家的全家福摆进出
租车。并且每人交25元钱，用来在
车里统一安装照片架。通知说，“当
司机有超速有违章的时候，看见这
个全家福，就可以减少违章了”。

中央出台
八项规定和“约
法三章”后，各
地大张旗鼓兴
建楼堂馆所现
象已罕为人见，
取而代之的是
花样繁多的遁
形之术。《经济
参考报》记者近
日走访发现，为
规避中央刚性
政策，一些地方
和单位斥巨资
租房办公，甚至
暗度陈仓假借
各种名目违规
建 设 楼 堂 馆
所。更为常见
的形式是，扩
建、豪华装修内
部食堂，以免除

“在外面吃饭不
安全”之忧。

（8 月 9 日
《 经 济 参 考
报》）

罗 琪 图

楼堂馆所“遁形术”

点评：今年3月全国两会后，李克强总理在
与中外记者见面时郑重提出：本届政府任期内，
政府性的楼堂馆所一律不得新建，财政供养人
员只减不增，公费接待、公费出国、公费购车只
减不增。5个多月来，各地区、各部门高度重视，
认真贯彻落实“约法三章”，取得了初步成效。

准确地说，大张旗鼓兴建楼堂馆所现象确

实少了。但是有一些地方还在搞上有政策、下
有对策那一套。你不是不让兴建楼堂馆所、不
让大吃大喝吗？那我来个“隐形的奢侈浪费”，
玩起改建为租、扩建内部食堂等暗度陈仓之
术。看来不狠狠打击此类“隐行”奢侈浪费，恐
怕中央出台的八项规定及其他政策、路线，在
地方政府还很难真正落实！ 宁 光 文


