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目前，北京已陆续有13个区县公开
了2014年预算情况，涉及数百个区县委
办局、街道办等。值得注意的是，石景
山区 31 个部门同时公布了工资福利和
在职人员情况，这也是北京区县级政府
首次公开人均工资福利情况。（见《新京
报》）。

公开，有主动与被动之分；预算公
开，是公开含有具体项目的支出预算
安排，还是公开只有收支预算总表、
财政拨款支出预算表等？这些都将
对群众监督、社会监督产生不同的影
响。主动公开也就意味着自觉接受
社会监督。

监督与被监督是一对矛盾的统一
体，如何监督、监督什么，这些通常都是
人们关注的焦点。如何让监督变得更加

有效、更加全面？是人们常常思考的问
题。被监督的单位和个人，对于监督的
态度如 何 ，是 主 动 接 受 还 是 被 动 接
受？这些可能都直接影响监督的质
量与效果。

石景山区 31 个部门首晒人均工资
福利有助于公众监督。面对此举无论
赞扬还是质疑，毕竟相对于被动公开，
甚至被曝光后仍然想方设法“瞒天过
海”的做法，要积极的多。在上级文件
没有“硬性”规定之前，主动公开人均工
资福利，自愿接受公众的监督，获得更
多的应该是理解、支持和赞扬，理解这
样做的心情，支持这样的做法，赞扬这
样的勇气。

我们试想，如果每个地区都像石景
山区这样公开人均工资福利，又有谁还

会对一些领导干部的工资“感兴趣”？谁
还会把领导干部的工资视为“机密”？恐
怕少之又少，也许销声匿迹了。如果领
导干部都主动公开个人工资、个人资产、
个人住房，把不涉及个人隐私且能够公
开的事情全部公开，而不是藏着掖着躲
着，群众的监督也就更加简捷有效，至少
节省了调查了解的环节，节省了大量的
人力物力财力，很少再出现“人肉搜索”
的现象。

不做亏心事不怕鬼敲门。像石景山
区一样，一些地方或单位敢于主动公开
人均工资福利、“三公经费”详细开支等
群众关心的敏感事项，自觉接受公众监
督，从一定程度上说，这些地方或单位在
这些方面值得广大党员干部学习，为大
家做出了榜样。一个人能够主动接受公

众的监督，无论从勇气还是信心来说，都
非常让人钦佩。如果每个领导干部时时
处处都能做到“不做亏心事”，所做之事、
所发之言合情合理，也就没有不敢公开
的了，欢迎监督、主动接受监督渐渐也就
常态化了。

让权力在阳光下运行，就是要像石
景山区公开人均工资福利一样，敢于公
开、主动公开，把群众最关心、最敏感，而
且依据法律又适合公开的事项，按照规
定的程序及时公布于众。这样做，不仅
便于公众监督，而且还有助于密切党群
干群关系。人人之间少了一层“窗户
纸”，自觉接受监督，干工作、办事情以诚
相见，能让我们把更多的精力和时间用
在促进本职工作上，这既是人心之所向，
也是发展之所趋。 申国华

“有偿删帖”能删掉一切吗
删一条帖子500元至2000元不等，每月结一次账，直

接通过网上银行转钱……公关公司主动出击搜寻政府、
企业负面信息后，再通过相关网站的工作人员进行删帖,
并支付一定费用。在此过程中，公关公司还成功拉拢到了
一名北京市公安局网安总队的民警。（3月26日《新京报》）

我们处于信息爆炸时代，由于传播技术的进步以及
传播环境的日渐放开，信息呈海量级甚至银河级的涌
现。“有偿删帖”不仅在信息量的增长上作了减法，还直
接导致了人们相对的信息匮乏。

被曝光出来的个案让我们了解到一个正在走向成
熟的灰色产业，是怎么在各取所需中完成的利益输送。
在这个利益链中，公关公司可以说是幕后推手，这是他
们的主要生财之道。在巨大利益诱惑下，网站工作人
员、公职人员等相继被其腐蚀，共同谋取不正当利益，结
成利益共同体。在这个共同体中的任何一方来看，似乎
已形成一个“多赢”的完美格局，殊不知，被埋葬的不仅
仅是真相，还有他们自己的未来。

市场经济环境下，有需求就有市场，一定的市场需
求在客观上助长了“有偿删帖”产业的形成。企业、个
人、政府部门遇上负面新闻，首先想到的不是正视问题，
用积极的态度解决问题，而是想通过各种渠道找到网站
来删帖，用金钱做交易也在所不惜。拿钱摆平负面新
闻，无异于“此地无银三百两”，这种行为只能更加有力
地反证了真相是什么，“有偿删帖”会让当事人陷入“一
错再错”的恶性循环。

“有偿删帖”背后的网络权力寻租现象，对社会存在
一定的隐患。无论是企业还是政府部门，根据删帖的主
要内容来看，涉及的大都是一些敏感问题，经过散播后
容易引起较高关注度的问题。然而，这类问题也往往是
全面深化改革进程中必须面对和解决的问题，是与群众
的根本利益高度相关的问题。所以说，“有偿删帖”删掉
的是内容，消除的是一时的负面影响，但从长远来看，并
不能消除存在的问题和潜在的隐患。

监管人员监守自盗，使潜规则变本加厉，更使公权
力蒙羞。如果公权力一定要和利益联系在一起，那也只
能是与人民至高无上的利益相联系。握有公权者以权
力为筹码谋求获取自身经济利益，是将权力商品化的过
程。在这里，权力被物化了，转化为商品货币，进入消费
和财富增值环节。权力寻租所带来的利益，成为权力腐
败的原动力或污染源。因此，发现并遏制各种领域中的
权力寻租现象，依法惩处违规违纪人员，并加大违法成
本，才有可能铲除此类事件的祸源，这也是“有偿删帖”
案件带给我们的警示和反思。 宋华

在教育局长任上，李伟明主
要通过“出租”教育配套权力给地
产商而得利。他只是把一个初中
部放在一个开发商的楼盘内，就
一举获得一套价值296万余元的
房屋；他帮助二三十个朋友、亲戚
的子女解决读书问题，又轻松得
到200多万元的“回报”。

李伟明不会错过任何把权力变
现为个人资产的机会。他管辖下的
学校建筑、维修工程、教育预留用地、
酒店娱乐经营许可证以及牌照变更
等等，都为他带来大笔的收益。

从庭审报道里，我们看到李
伟明在出租权力时都一帆风顺，
很少遇到障碍。我们知道，无论
是教育局、文化局还是文广新局，
照例都会有若干副局长，都会有
书记副书记，还会有纪检部门，但
在做教育资源配套、教育预留用
地、经营牌照变更等决定时，局长
为什么能这样“如入无人之境”？
难道局长身边的人都像时间那样
不知道到哪里去了？

其实他们哪儿都没去，上下
前后左右的人一个都不少，但掌
握一方大权的人往往不会让旁人
染指实权。按照人的天性，多数
人都希望能够独享权力的盛宴，
只是在酒足饭饱之后，才可能让
渡权力的零头。副职们知道，既
然胳膊扭不过大腿，那么与其与

正职强求分享，不如做个顺从的
配合者，至少做个沉默者，这样才
有机会获得权力“零头”。

一个独揽大权一言九鼎的掌
权者，配以不敢也无法与之抗衡
的身边人，又没有来自外部监督制
约的权力架构，这造就了一片平整
无障的权力旷野，让掌权者能够在
旷野里信马由缰自由驰骋。

李伟明被判无期徒刑之后，
曾与他共事的天河教育局某工作
人员对记者说：“李伟明今天的结
果，其实都是学位房惹的祸。”

是的，在教育资源分配失衡
时，学位房自然就“钱”途无限，而
李伟明恰好掌握了学位房安排配
套的生杀予夺大权。这种大权让
他致富有期，最后也让他坐牢无
期。从表面上看，好像成也学位
房，败也学位房。

这说明学位房是李伟明走上
职务犯罪的诱因，但不是唯一的
诱因，更不是惹祸的根本原因，根
本的原因还是让权力有放纵机会
的机制。

权力寻租既是馅饼也是陷
阱。假如我们对“馅饼”设置足够
的篱笆，让掌权者无法轻易偷食，
并让他们看到足够的风险，而不
是只见馅饼不见陷阱，那么掌权
者就不敢轻易萌生贪腐念头，也
无法如愿完成贪腐行动。何 龙

根治民营医院坑人顽疾
唯有深化医改

约定的人流手术标价880元，但最终一个手术变成
三个手术，花费竟超万元。这是日前发生在宁夏银川一
家民营医院的现实场景。据报道，这家民营医院不仅

“挖坑”害人，还存在虚假宣传等问题。
把消费者骗上手术台再漫天要价，这是不少民营医

院的牟利手段。这样的坑人把戏，为何至今仍然大行其
道？不少人把问题归结于监管不严，这固然是重要原
因，但从民营医院运作方式以及现行医疗体制看，民营
医院定位不清、医疗资源分配不均、医改不彻底等因素，
也不可忽视。

民营医院拼命追逐利益而不顾治病救人，这种行径
无论如何不值得谅解。不过，就现行医疗体制而论，民
营医院很难与公办医院竞争。这一点，只要看公办医院
往往人满为患，民营医院多数门可罗雀，便可一目了
然。再加上民营医院多数是专科医院，患者本身就少，
这不免激化其“宰客”心理。

破解民营医院坑人顽疾，理应从深化医疗体制改革
入手。今年的政府工作报告强调，要推动医改向纵深发
展，创新社会资本办医机制。去年年底，国家卫计委等
部门发布《关于加快发展社会办医的若干意见》指出，要
引导非公立医疗机构向规模化、多层次方向发展，实现
公立和非公立医疗机构分工协作、共同发展。这是深化
医改、鼓励社会资本进入医疗领域的明确信号。

相关改革措施，一方面可以解决当前医疗资源不均
衡状况，另一方面，可以借助社会资本扩大医疗服务整
体规模，提高公办医院服务水平。一旦充裕的社会资本
（如原先开办民营医院的民间资本）能够进入更多医疗
投资领域，既可解决民间资本的投资出路，满足公众多
元化、多层次的医疗服务需求，也有利于减少民营医院
不择手段、唯利是图的功利心态。当然，这样做的前提
是厘清政府责任，坚持医疗服务的非营利性，从总体上
提高医疗服务水平。

实际上，民营医院也可以是非营利性机构。办医院
是许多富豪乐意捐赠的公益事业。如邵逸夫、李嘉诚等
华人富豪，在内地就捐建了不少非营利性医院。只要从
政策上加以扶持引导，加强监督管理，不难吸引更多内
地民间资本创办非营利性医疗机构，进而提高社会办医
的管理和质量水平。 魏英杰

据新华社报道，3 月 25 日 19
时，杭州市政府宣布次日起开始
汽车限牌。此前的限牌传闻已经
让杭州车市几度升温，但杭州市
治堵办等部门多次辟谣，称杭州
公共交通体系以及路网建设尚不
具备限牌条件，限牌是车商为了
刺激消费进行的炒作。

杭州可能限牌的消息，从
2011年就开始流传，几年时间内，
当地多个政府部门十余次辟谣，
甚至就在几天前，杭州治堵办还

“无此消息”，可转眼就以实际行
动为谣言正名。尽管突袭式发布
限牌消息，已有广州、天津等地的

“经验”在先，杭州这次出尔反尔
的做法，还是引来了更多批评。

如果是为了正当理由，限牌
完全可以开诚布公地进行。最先
推行汽车限购的北京，在政令发
布前一周，进行了意见征集，至少
给了市民心理缓冲期。随后的广
州、天津等地，已是等而下之，搞

的是突击发布，当时舆论就多有
批评。现在杭州非但没有汲取教
训，反而是“比差”路数，如此搞突
袭，凸显了政府部门的言而无信。

无论出尔反尔还是搞突袭，
城市政府可能会说有“苦衷”，担
心提前泄露限牌消息，会导致购
车量的爆发式增长。但问题在
于，似是而非的各种谣传，已经数
次催热杭州车市，让很多市民把
买车计划提前。就在杭州要宣布
限牌前夕，“新闻通稿”已在网上
流传，一些 4S 店也拿到“绝对准
确”的消息，并开始大力促销。

换言之，汽车销量非正常猛
增并未避免，反而搭进去了政府
公信。为什么一些4S店比民众更
早知道消息？在敏感时刻，更早
一些知道消息，就意味着把握一
次谋利机会。还有媒体报道，此
前杭州有“神秘买家”突击买进
100多辆车，该土豪总计屯了千余
车牌。很多网友也追问，他是有

内幕消息的投资，还是看风向的
“豪赌”？不管哪种情形，都说明
政府的暧昧行为，已经扰乱了正
常的市场秩序。在混乱中，很可
能暗藏着内幕交易或腐败行为。

随着这种做法渐成“惯例”，
其负面“外部效应”也开始蔓延。
据报道，一些还未限牌的城市，市
民因为担心突击限牌，已经开始
提前谋划买车，比如南京不少4S
店看车买车的市民，已是平时的
两倍。地方政府言而无信，可能
连累的是政府整体公信，民众容
易变得“宁信其有不信其无”。

对这种以牺牲公信为代价的
限牌，是时候加以反思了。限牌
作为治理空气污染的权宜之计，
或许不得不做，但是，在做的过程
中，也得遵守基本的法治底线，摒
弃简单粗暴的做法。如此，才能
减少限牌对于社会的冲击力，尽
可能化解民众的不满和怨气。

敬一山

据《羊城晚报》报道，李伟明在担任广州市天河区教育局局
长、天河区文化局局长和天河区文化广电新闻出版局局长期
间，共受贿人民币逾1230万元、港币10万元。

“我带头自我革命，希望对打
破学术头衔终身制有所推动。”88
岁的历史学家章开沅先生公开表
白他请辞资深教授的初衷。（3 月
26日《武汉晚报》）

身体大不如前，有些力不从
心，仍享受资深教授的待遇觉得不
合理，章开沅教授四辞资深教授，

“荣誉可以终身，待遇应该退休”，
如此珍视荣誉而不恋待遇，无疑凸
显出学者令人敬畏的襟怀和境界，
同时也不啻是给改革院士增选和
退出机制提供了一种思路。

不辞称谓辞特殊待遇，资深
教授章开沅显然有点“傻”，而像
他一样“傻”的实际上不乏其人，
比如去年11月，年满80岁的沈国
舫院士向工作了一辈子的北京林

业大学表达了退休意向。所不同
的是，前者终于等来了“基本同
意”的好声音，而后者则被“硬拉
着不放”。

资深教授、院士主动请辞，表
现出对荣誉的敬畏和名利的淡
泊，无形中给院士制度变革释放
了一定的压力，减轻了一定的阻
力，这种来自个体难能可贵的自
觉、主动姿态，理当受到各方的推
崇和珍惜，何以反而都受到官方
程度不等的强势挽留？没有退休
先例、缺乏制度依据固然是一个
方面，“你是我们学校的旗帜，还
要靠你说话呢”，或是更为关键的
因素，说白了就是某个或多个部
门基于对院士商业价值、功利开
发最大化的需要，令院士欲退而

不能。
前年院士大会上，院士制度

改革就已提上议事日程，保持院士
称号的学术性和荣誉性、不与物质
利益挂钩、坚持院士增选工作的独
立性和学术性、减少非学术因素的
干扰等改革思路也已理清。

资深教授、院士的请辞之举，
不失为用行动呼应院士改革春天
的到来，他们的无私境界也必将
成为助推改革成果的重要动力。
而有关方面的盛情“挽留”，同时
也说明了院士制度去物质化、利
益化的必要性，这不但需要依靠
制度设计，同样离不开有关方面
秉持学术第一、大公无私的境界，
真正做到珍视学术，不恋功利。

范子军

重荣誉轻待遇不只是学术境界

最近社会上有一种现象：父
母将自己财产无私地给了子女，
却将自己养老的责任留给了政
府、社会。真是可怜天下父母
心，许多社会矛盾由此引起，这
是“责任教育”缺乏带来的社会
问题，这份本该由父母承担的教
育任务，现在推给了学校、社会，
造成了这方面的错位。

一位外籍华人教育子女的
方法，引人入胜，也许可以从中
获益。最近朋友从澳洲的墨尔
本探望读研究生的女儿回国，谈
到去女儿的监护人处为其过生
日的趣事。这位 50 岁澳籍女华
人的生日仪式上，每位出席的嘉
宾依次送上礼物和祝福，轮到她
的两位正在读书的15岁大儿子、
12 岁小儿子时分别送上的却是
信封，信封内是两份契约，承诺
当工作后每月拿出10%工资给母
亲养老，母亲则扶养其成人，百
年后房子归其继承。当时在场
的国人露出了惊愕神态，老外们
却不以为然。这位母亲斩钉截
铁地说：“我是诚信的澳洲公民，
不会找政府的麻烦，孩子们享受
我的权利必须尽到义务，担当责
任。今天是特殊日子，大家可以
见证，小孩也可以记住。”

需要指出的是，我们时下有
些“80”、“90”后的独生子女们缺
乏这种责任意识。在充分享受
父母权利时忽视了自己应尽的
责任。责任教育的第一责任人

应该是父母，父母是孩子的第一
位老师，古人云：“养不教，父之
过。”不能把应由自身担当的责
任推给政府和社会。社会主义
核心价值观的培育，家庭必须担
当起相应的责任。

解决“责任教育”问题，首先
是植入社会主义核心价值观，让
其深入人心，明辨是非。核心价
值观必须融入家庭教育，使每个
家庭深知自己的担当，让家长子
女能够入耳入脑，见之于行动。

其次，要弘扬中华传统文
化，古人云“修身、齐家、治国、平
天下”，人必须具备这种责任意
识，才能治国家，管好小家。今
天很多人因为忙而放松了对孩
子的这种“责任教育”，或者感到
与孩子难以沟通而放弃了这份
教育，实不知后患无穷。

再次，营造这种担当责任的
社会氛围。在全社会倡导向具
有这种精神的人和事看齐，像他
们一样，勇于担当，而不是冷眼
以对，袖手旁观，必须积极行动，
在尽到家庭责任的同时，对他人
保持诚信，友善谦卑，而不是见
利忘义，损人利己。

“人之初，性本善”。父母的
辛苦浇灌培养才能成就孩子的
未来。千万莫将这种“责任教
育”的任务完全推给学校，造成
教育责任的错位，人生“责任教
育”这一课，父母不容推卸，否则
恨之晚矣。 谢京辉

一年来，简政放权成为新一届政府改革的主
题词。从上海自贸区试水“负面清单”，到国务院
各部门晒出“正面清单”，“权力家底”越来越阳光
化、透明化。但在一些地方，行政审批制度改革
仍存在偷工减料、原地踏步，只改“壳子”、不改

“里子”，与中央要求、群众期待相比还有不小差
距。这正是：

放权放手有市场，该管善管见真章。
权力清单莫画饼，断腕方有改革长。

文/言 者 图/春 鸣

“责任教育”莫错位

如今，在殡葬业中存在着一
条灰色的利益链，护工卖死者信
息赚钱、医院“内线”倒卖死者信
息，一条可获利 1400 元，不法丧
葬中介从中大肆牟利、从业人员
鱼龙混杂……医院、殡葬中介、
墓地等各个环节形成了一根利
益链条，不少逝者亲属在承受亲
人离去的痛苦时，还要忍受着

“黑殡葬”的各种算计。(3 月 26
日《现代快报》)

事实上，医院“内线”之所以
成为上述链条上的重要角色，死
者信息之所以如此有“含金量”，
很大程度上，其实并非医院“内
线”唯利是图，或是漫天要价。
恰恰相反，在丧葬产业链上，死
者既然是最不可或缺的资源，只
要获取了这一资源，便可以从死
者身上获取可观的利益，丧葬产
业链上对于这一高利润资源的
争夺必然激烈。这就好比之前
的嘀嘀打车与快的打车的烧钱
大战，之所以舍得烧钱请人打
车，根本在于争夺移动支付的入
口，当然不能说乘客或出租车司

机贪小便宜。同样道理，医院
“内线”倒卖死者信息，而且还能
卖上高价，也不过是丧葬产业链
对于资源入口的激烈争夺罢了。

乍一看来，既然医院“内线”掌
握的死者信息都被炒成天价，似乎
说明丧葬行业的竞争相当激烈，按
说，行业激烈竞争之下，公众应当
从中获得更多的实惠才是，何以

“死人产业”始终暴利惊人，公众更
是只有任其宰割的份呢？

之所以呈现如此吊诡局面，
当然并非丧葬产业链上是假竞争
真垄断，而在于这一行业本身存
在着严重的信息不对称，并缺乏
基本的规范。于是，所谓“竞争”
几乎只存在于对死者资源的争
夺，一旦锁定需要丧葬服务的死
者之后，竞争便完全消失，逝者的
丧葬流程也便只能听天由命、任
人宰割。尤其是公众普遍对于这
一行业并不熟悉，对其中的价格
猫腻，当然也更不可能明察秋毫，
名义上的“服务一条龙”，最终演
绎为一条黑色暴利产业链，也就
绝不意外了。 武洁
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