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良好考核机制才能防治“为官不为”
自从中央出台多种规定约束官员之

后，“为官不易”的感叹就不时出现。规
矩多了，官不那么好当了，就影响了官员
的积极性，于是“为官不易”的衍生品就
出现了——“为官不为”。

4月20日，在第二批党的群众路线教
育实践活动推进会上，中共中央政治局常
委、中央党的群众路线教育实践活动领导
小组组长刘云山说，遵守规矩不是无所作
为，“为官不易”不能“为官不为”……

比起以前，现在某些官员正面临上
下双重压力：在消费公款时有“八项规
定”等纪律的管束；来自上头的巡视组
不知道会找到什么人谈话，会问出什么
问题；那些在“为官容易”时候所犯的错
误，不知道何时东窗事发；那些情人，也
未知何时一不高兴，把照片、视频翻出

来“晒”到电子媒介上；在公务活动及日
常生活中，又要面对无处不在的手机相
机，言行稍有不慎，就可能被传到网上，
遭到万众围观……而在中央严管干部
之前，尤其在互联网发达之前，哪怕出
了问题，也往往可以通过人脉关系进行

“消声”处理。
但现在所说的“为官不易”，也只是针

对过去而言，与某些国家和地区的官员一
言一行都时时刻刻纳入公众和媒体的视
野相比，我们的官员还远未到“官不聊生”
的地步。某些官员现在感到“不自由”，是
因为过去太自由；现在感到“日子不好
过”，是因为过去太好过。正是过去太自
由太好过，使一些官员产生骄娇二气，一
旦遇到“紧日子”就唉声叹气怨怼连连。

当官的感觉没有过去那么好之后，自

然就会影响到一些官员的积极性，就出现
了“为官不为”现象。官场中本来就有“不
求有功但求无过”和“枪打出头鸟”的潜规
则，现在日子紧了，群众评议的分量也有
所提升，而管人管事越严格，就越容易得
罪人，一些官员干脆就当起了好好先生。

在我们这里，官员的纸面收入并不
高，以前因为可以消费“三公”，还有灰色
收入，实际待遇并不低。现在三公消费
受限制，灰色收入有风险，仅靠工资消费
显然就没有过去那么潇洒了。于是有的
官员提出了“拿多少工资干多少活”的

“相对论”。
我们承认官员也是人，也要吃喝应

酬，应该有保证基本消费的收入。但官
员的收入，大多数还是在平均线之上，如
果仅仅因为额外的收入受限制就消极怠

工，那么我们不用“为人民服务”的高标
准要求，只用基本的职业道德衡量他们，
也同样难以达标。

面对从“为官不易”到“为官不为”的
现象，我们恐怕不能只用大道理来教育
感化官员了。这不是说我们不需要大道
理，而是大道理曾被过度使用，使许多人
产生了“抗药性”，已经不那么灵光了；而
且大多数官员本身就是大道理的熟练传
播者，经常用以教育部下，从来不缺对大
道理的了解。我们现在需要的，是用科
学的考评制度去考察官员，让“为官不
为”的人无法在官场混下去。

然而，我们官员的选拔任用机制，还存
在这样那样的不足，还有急需补上的短
板。“为官不为”现象能够产生并且持续，正
是干部选拔任用问题的表现。 何龙

斩断垃圾短信的“黑金链条”

近期，北京地区网站联合辟
谣平台发布的《2013年度垃圾短
信报告》显示，去年我国手机用户
收到的垃圾短信超过3000亿条，
相当于每位用户每两天就会遭遇
一次“垃圾轰炸”。

手机本是私人领地，垃圾短
信却不分时段、不请自来。轻者
推销，重者设套，让人不堪其扰、
防不胜防，并严重危及个人信息
安全。然而，垃圾短信治理已有
多年，为何痼疾依旧？

表面上看，垃圾短信之祸都
是“利”字惹的祸。垃圾短信制作
成本低，直达效果好，为发布者节
省了大量推广成本，成为不少服
务提供商的新利润增长点。而逾
3000 亿条的垃圾短信，相当于
2013 年我国移动短信业务量的
近 1/4，也为通信运营商送上了
一份大蛋糕。依附于这三大利益
主体，个人信息搜集倒卖者、伪基
站设备研发者、运营者也应运而
生。相较于垃圾短信这条分工明
晰的“黑金”产业链，消费者维权
难度大、成本高，常常不了了之，
最终助长了垃圾短信的气焰。

其实，垃圾短信之祸不源于
有利可图，而在于唯利是图。垃
圾短信脱胎于短信广告，而短信

广告本是通信市场一种常规的商
业模式，国外亦有之。通过短信
广告，获得商家服务信息、产品折
扣代码，甚至通过成为广告接收
人换取话费折扣，很多手机用户
对这些增值服务并不排斥。只是
目前，我国通信服务市场法律不
健全、监管不到位，导致消费者知
情权被抹杀，信息安全无保障，而
短信广告良莠不分、陷阱重重，才
造成了“劣币驱逐良币”。

从这个角度看，根治垃圾短
信，不仅仅需要一次次行动，更需
要筑起法律的藩篱，理清市场的
秩序，疏堵结合。出台垃圾短信
治理的具体执法依据，提高涉及
个人信息保护的法律法规的可操
作性与威慑力已刻不容缓。使执
法部门在市场监管中“到位”，使
电信运营商、服务提供商、广告主

“归位”、不“错位”，更使那些觊觎
违法利益者不敢“越位”。

人无远虑，必有近忧。在强力
推行垃圾短信治理与完善相关法
律制度的同时，有关部门的眼光不
妨再放长远些。如今微信等移动
互联网产品正蓬勃发展，如何在市
场急速成长时，疏堵结合，阻截垃
圾信息之祸，也是摆在我们眼前的
一道新课题。 陆娅楠

基层干部不能
把纠正“四风”当耳旁风

据人民日报报道，4月21日，中
央纪委监察部网站再发通报，14日至
18日，各级纪检监察机关查处142件
违反中央八项规定精神典型案件。

临近“五一”，纪检监察机关执
纪监督的发条越拧越紧。4月份以
来，中央纪委监察部网站已连续 3
周通报典型案件共计545起。值得
注意的是，在通报的案件中，以乡科
级干部违纪为主，乡科级干部占被
处理人数的90％以上。

这说明，一些基层干部在思想
上对纠正“四风”仍然没有引起足够
重视，即使在整治“四风”利剑高悬
的背景下，依旧我行我素、置若罔
闻，认为自己既不是“老虎”，也不是

“苍蝇”，即使是“苍蝇”，也是微不足
道的，抱有“多这一个不多、少这一
个不少”的侥幸心理。

“郡县治，天下安”。基层干部
职级不高，但工作责任不小。基层
干部的工作，是支撑党和国家事业
的基石，关系百姓福祉，体现执政水
平。从某种意义上说，基层干部的
思想作风、道德品行不仅直接关系

着党风政风，也深远地影响着一个
地方、单位和部门经济发展、社会稳
定、百姓福祉等各项目标的实现。

违反八项规定的行为，多数在群
众身边发生，进一步印证了落实中央
八项规定、坚决纠正“四风”问题的必
要性。五一前夕的密集通报，传递出
了中央“老虎苍蝇一起打”的坚定决
心，对仍在违纪和试图违纪的人员必
定会形成有效的震慑。同时，也让群
众看到了实实在在的成效，有利于进
一步调动群众监督的积极性，从而不
断推动反腐工作走向深入。

小角色担当大责任，一根针穿
起千条线，基层干部队伍建设至关
重要。老百姓对为民造福的基层干
部是拥护和爱戴的。基层干部是改
革发展稳定的中坚力量，是引领广
大群众致富奔小康的带头人，每一
位基层干部，都应拥有“位卑未敢忘
忧国”的政治情怀。“苍蝇”不被处
理，难保日后不会长成“老虎”，对于
那些执意违纪的人员要坚决不留情
面、不能手软，才能不负国家重托，
不负百姓期待。 宋 华

阅读危机是心灵缺氧
培根曾经说，阅读主要是一种消

遣。简·奥斯汀笔下那些英国乡村的先
生小姐，往往会在无所事事的烦闷午后
展卷捧读。那是一个充满闲暇和草木
气息的时代，工业化的钢铁脚步尚未踏
碎悠闲的田园旧梦。在没有光电的日
子，不读书，又能找点什么乐子呢？

如果在大众文化的层面上理解，以
前大部分普通中国人也是为了消遣才
读书。在被称为“文化热”的上世纪 80
年代，人们印象最深的就是门庭若市的
新华书店和各类书摊，阅读是那个相对
匮乏同时也相对悠闲时代的精神消
遣。当然，这一时期的全民阅读热潮有
着特殊的时代背景，即中国人此前刚刚
经历了一个文化上的贫瘠时期，人们在
读书时大都带着一股生吞活剥“捞回
本”的狠劲儿，据说像海德格尔《存在与
时间》这样艰涩的哲学著作都能引起抢
购。但这种热情并不专属于阅读，而是
一种对精神生活丰富性的渴求，随后以

《渴望》为代表的电视连续剧就以新的
形式抢占了人们晚饭后的时光。

因此，信息时代所谓的阅读危机多

少被夸大了，只不过是新的文化形式和
消遣方式取代了传统的读书而已。从整
体上看，人们的精神生活更丰富了而不
是更贫瘠了，获取知识的渠道更方便了
而不是更封闭了。书籍的内容是否必须
以纸质的形态呈现，抑 或是可以多种手
段承载和表达，并不需要那么原教旨主
义，关键是要有多样化的选择。对此，我
们要有一颗开放的心灵。100多年前，尼
采也曾对报纸的出现忧心忡忡，认为这
种快速折损的消耗品将会干扰人们对经
典阅读的兴趣，后来证明他多虑了。

这么说并不意味着阅读危机不存
在，而是说它需要被更清晰地表达。当
我们说自己不读书时，意思常常是没有
读书的时间或心情，而不是说无书可
读，这背后是一种时间焦虑。我们说一
个人“有书卷气”，表达的其实是“沉静
专注”的意思，这需要时间来涵养，阅读
也并非唯一的形式，琴棋书画都有这种
功能。而中国社会在上世纪 90 年代中
期以后，就逐渐进入了一个加速奔跑的
时代，时间成了稀缺资源。尤其到了信
息和时间都碎片化的网络时代，“沉静

专注”气质类型的人已经如大熊猫般稀
缺，人们在不停的快速切换中，表现得
像某种焦虑症患者。

因此，阅读危机的实质是，人们由
于缺乏以专注阅读为主要形式的精神
深呼吸，而陷入被大量信息垃圾围困的
心灵缺氧状态。刚看了五分钟电子书，
就被弹出的新闻链接吸引了注意力；这
一分钟还在为某一公共事件激愤不已，
下一分钟可能就因为某个段子开怀大
笑。照这个趋势，未来人类的心智结构
或将改变，变得像金鱼一样只有7秒钟
的记忆。同时，由于缺乏深度的内心体
验，网络时代人们的精神气质开始变得
雷同。如果说在传统的阅读模式下，一
千个人心里有一千个哈姆雷特，那么在
网络阅读模式下，一个段子在一千个人
口中只有一个讲法。

慢下来，读读书，不仅仅以阅读的名
义进行，更应该站在保护一颗健全心灵的
高度，站在人文危机的高度来看待。如果
说社会发展是一匹骏马，阅读及其代表的
人文精神就应该是驾驭它的缰绳，不应该
任由它在我们手上滑落。 白龙

结束食盐暴利比废除专营更重要
这些年来，食盐暴利一直是社会关

注的话题。4月21日，国家发改委公告
宣 布 废 止《食 盐 专 营 许 可 证 管 理 办
法》。这在人们看来，打破食盐专卖，结
束食盐暴利，已经进入倒计时。（4月22
日《经济参考报》）

可是，希望有多大，失望就有多
大。中盐公司和中国盐业协会已经表
示，这并不意味着食盐专营的废除，而
仅仅是许可证管理主体的变更。对此，
武汉大学竞争法与竞争政策研究中心
主任孙晋教授进行了解释，“废止《食盐
专营许可证管理办法》并不意味着取消
食盐专营专卖，只是在审批这个环节取
消了。严格来讲，只有将《盐业管理条
例》以及《食盐专营办法》废止了之后，
才能从根本上废止食盐专营制度。”

有必要指出的是，虽然社会对于废
除食盐专营有着诸多想法，但其根源却
不在这里。换句话说，专营只是替人受
过，而这个“人”就是暴利，废除专营的
呼声实则是对结束暴利的诉求。

恐怕很少有人知道，盐如其名，这
里面的水咸得很。据媒体报道，目前，

市场上食用盐的零售价普遍在2600元/
吨，批发价为2200元/吨，大型食品厂可
以从省盐业公司以600至700元/吨的价
格批发到食用盐，而小型食品厂则必须
在当地盐业公司拿货，拿货价近 1000
元/吨。可以看出，通过专营的食盐，从
车间到了市场终端，价格提高了数倍。
以至于 2010 年 10 月，国内 28 家盐业生
产企业联合上书国家发改委、国家工信
部，表达对食盐专卖制度的不满，传递
改变不合理利润分成的诉求。

对于食盐专营的意义，有关方面可
能会讲出 100 条理由。或许如是，但人
们更关心的是，这些理由能够用在食盐
暴利上面吗？食盐专营制度始于 2600
多年前的春秋战国时期，如果说历史上
专营更多是为了保证国家税收的话，那
么现在专营则在其中叠加了安全意
义。1996 年发布的《食盐专营办法》第
一条就明确，“为了加强对食盐的管理，
保障食盐加碘工作的有效实施，保护公
民的身体健康，制定本办法。”安全很重
要，但安全不能以高价为前提，不能以
加大民众负担为代价。这应该是一条

必须坚守的底线。
而现在，在食盐专营制度下，不仅

出现了暴利，而且也变相影响了食盐安
全。据2012年1月31日《新京报》报道，
江苏一公司非法制售“农药废渣盐”
14000 吨，流入全国 12 个省、市盐业市
场，部分“农药废渣盐”冒充食盐流向餐
桌。在指责不法商人唯利是图、目无法
纪的同时，也应该看到暴利的吸引力和
破坏力。据称，不法分子购买一吨工业
盐为300元至500元不等，如果冒充食盐
销售，售价可达 700 元至 1500 元不等。
也就是说，假盐的利润已经超过了 3
倍。换一个角度看，如果专营盐没有近
十倍的暴利，不法商人会冒着触电的风
险，把手伸向这里吗？

是否废除专营并不重要，结束暴利
才重要。食盐专营的名字不该叫暴利，
如果不能解决暴利的问题，那也就只能
废除专营，通过市场来调节价格。如果
能够解决暴利的问题，那么是否废除专
营，就显得不是那么重要，最起码不是
那么迫切。这才是问题的关键。

乔 杉

古玩鉴定
猫 腻 多

东方卫视记者调查显
示：古玩鉴定猫腻多，只要交
钱，地摊货都鉴定成真古
董。同样的东西，竟然可以
在鉴定证书上任意让它改朝
换代。若交足够的钱，还可

以帮你拍卖。面对质疑，某
拍卖行业协会有关负责人解
释说，古玩真伪及质量判定，
当前还没有一套科学量化的
标准，只能靠专家凭其专业
水平和“良知”来作判定。若

是让作为中介机构的拍卖
公司承当保真职责，实在是
勉为其难。作为收藏者，应
请专家一起把关，一起仔细
研读“拍卖规矩”，避免上当
受骗。 焦海洋 图

“黑幼儿园”频现根源何在
隐藏在居民小区、商住楼、城中

村……有一些家庭式、作坊式的“地
下幼儿园”，他们或以托管的名义，或
以早教班、兴趣班的延伸服务存在，
游走在监管的灰色地带。为何明知
是“黑园”，家长还要把孩子往里送？
究竟是由于政府部门的监管缺失导
致，还是缘于幼教资源短缺的市场因
素使然，值得反思与探究。

由于作坊式幼儿园往往以“托
管”的名义，或以“早教班”、“兴趣班”
的称谓面世，让其性质归属成为游走
于“办学机构”与“家政服务”之间的
模糊地带，直接导致教育部门与工商
部门的“两不管”现象；二是对学前教
育的立法滞后。尽管学前教育同属

《教育法》规定的四个独立学制阶段，
但相对于已出台的《义务教育法》、

《职业教育法》和《高等教育法》等法
规而言，唯有学前教育尚无独立的专
门的法律来规范。“无法可依”的幼教
难免会陷入监管不力的尴尬。

其实，“黑园”的存在与火爆，更
多的是迎合了人们的生活需要。透

过家长“明知是‘黑园’、还要送孩
子”的无奈选择，人们更会感受到幼
教资源短缺的现实困境。正所谓“物
以稀为贵”。尽管大多家庭式“幼儿
园”有交通、饮食、消防等方面的安全
隐患，但其距离近、价格低、无门槛等
方面的办园“优势”，仍对许多工作
忙、收入低、孩子无人管的工薪阶层
家长，尤其是外来务工人员具有吸引
力。正是由于公办幼儿园的资源短
缺和对孩子入园在户籍、年龄等方面
的种种限制，让许多家长不得不“屈
就”于作坊式幼儿园。

破解“黑园”频现怪象，不能仅
限于打击与取缔的“围堵”手段，更需
从扩大供给、规范引导等多层次管理
的角度思考问题。包括加大政府对
公立幼儿园建设的资金投入，为幼教
管理制定出专门的法律规范，动员社
会力量兴办更多有资质、符合标准要
求的私立幼儿园。只有彻底改变幼
教资源短缺的现状，让民众拥有更多
的选择机会，“黑幼儿园”也才会从根
本上失去市场。 张玉胜


